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Intro 
Samfundsstyringen er under konstant forandring. I de sidste 20-30 år har det danske samfund været 
underlagt en trend, der startede i 1980’erne med New Public Management (NPM) som et resultat af 
markante styringssvigt fra det offentlige. Det har gjort samfundsstyringen mere fragmenteret, hvor den 
mere klassiske skelnen mellem stat og marked er blevet opbrudt, og flere offentlige styringsnetværk samler 
både offentlige og private aktører, som sammen skal udforme offentlige policy (Torfing og Sørensen, 2008: 
2). Men hvordan kan disse relativt nye tendenser forstås i en demokratisk kontekst, der traditionelt har set 
demokrati som en relation mellem befolkning og folkevalgte politikere? 
 
1. Problemfelt  
Traditionelt har der været en skarp opdeling af samfundet mellem staten, markedet og civilsamfundet. 
Hver især har de enkelte områder haft hver deres styringsrationale byggende på autoritet, bytte og 
gensidighed (Bogason, 2001: 12). Den skarpe opdeling stammer fra statsdannelserne i starten af 1800-
tallet, hvor man ønskede sig frihed fra statens indblanding og derfor skabte en opdeling mellem de tre 
samfundsdele (Bogason, 2001: 22).  
 
Op i gennem det 20. århundrede har Danmark skiftet minimalstaten ud med en velfærdsstat, der ikke kun 
udbyder velfærdsydelser, men som også sikrer borgerne mod markedsfejl og forskellige civile konflikter. I 
2007 udgjorde de offentlige udgifter 51 % af BNP (eu-oplysningen.dk, 190310), og det er derfor ikke 
mærkeligt, at de engang så skarpe grænser mellem stat, marked og civilsamfund er blevet langt mere 
flydende. Dette manifesterer sig blandt andet ved, at den autoritative fordeling af offentlige goder ikke 
længere kun bliver fordelt ved hjælp af statens hierarkiske og autoritære styreform.  
 
I 1981 topper de offentlige udgifter med en andel på 60 % af Danmarks BNP (Bogason, 2001: 22), og derfor 
kom der en modreaktion i form af en reform- og effektiviseringsbølge. Af Christopher Hood får denne bølge 
betegnelsen New Public Management (NPM). NPM indeholder bl.a. en liberalistisk markedsorientering, 
hvor de anbefalede instrumenter er privatisering, udlicitering, kontraktstyring mv. (Klausen, 2001: 27). 
Dette har været med til at skabe en øget fragmentering af den offentlige sektor (Hertting, 2007; Torfing & 
Sørensen, 2008).  
 
Fragmenteringen af den offentlige sektor har skabt behov for nye styringsmekanismer, idet det gør det 
vanskeligere for centrale offentlige aktører at styre. En måde at håndtere dette problem på er ved at 
oprette styringsnetværk, da den relevante viden om policyområdet samles i netværkene, der ofte består af 
både private og offentlige aktører (Sørensen & Torfing, 2008: 102). Det er selvfølgelig ikke sådan, at man 
ikke har gjort brug af styringsnetværk før NPM-bølgen, men NPM har været med til at forstærke 
tendensen. Der har i de seneste år været en vækst i brugen af styringsnetværk som et nyt styringsredskab, 
der kan supplere hierarkiet og markedet.  
 
Peter Bogason beskriver det som, at:  
 
”[...] flere og flere organisationer af forskellig karakter er blevet inddraget i løsning af offentlige opgaver 
som et led i udviklingen hen imod det, mange kalder governance; væk fra den lukkede, hierarkiske og 
bureaukratiske organisationsløsning, og i stedet konstrueres opgaveløsning i et samspil mellem en række 
aktører på tværs af stat, marked og civilsamfund” (Bogason, 2001: 17).   
 
Inden for forvaltningslitteraturen taler man således om et skift fra goverment til governance, hvor 
goverment udtrykker statens hierarkiske styringsrationale (Sørensen & Torfing, 2005). Skiftet mod 
governance ændrer ikke kun ved styringsrationalet. Da forskellige organisationer og private aktører bliver 
inddraget i den offentlige styring igennem diverse styringsnetværk, sker der en uddelegering af 
kompetence, idet de offentlige styringsnetværk overtager opgaver, som de folkevalgte politikere normalt 
ville tage sig af. Vækstforum Sjælland (VF) er et eksempel på dette, hvor der sidder både offentlige og 
private aktører, som skal være med til at udvikle erhvervspolitikken for Region Sjælland. Der sidder aktører 
fra kommunerne, regionen, uddannelsessektoren og fra dele af det private erhvervsliv, som skal udmønte 
en relativt stor sum af borgernes penge (se casebeskrivelse), og derfor kan man med rette hævde, at det 
skal ske ud fra demokratiske vilkår. Udvikling af regionernes erhvervsstrategi ville traditionelt være noget 
som de respektive regionsråd, hvis ikke staten, tog sig af, ligesom de står for udviklingen af en række andre 
strategier deriblandt den overordnede udviklingsstrategi for den enkelte region (regionsjaelland.dk, 
180310).  
 
Ud fra en traditionel liberal-repræsentativ demokratiopfattelse er dette langt fra demokratisk. Her er det 
folkevalgte politikere, som leder staten, mens folket med jævne mellemrum tager stilling til om politikerne 
skal udskiftes gennem frie valg. Der er flere aspekter inden for governancebegrebet, som bryder med dele 
af den klassiske liberale demokratiopfattelse.  
 
Et af de vigtigste demokratiprincipper, som styringsnetværkene bryder med, er tanken om ”one person, 
one vote” (Esmark, 2005: 277). Styringsnetværk, som VF, består typisk af både offentlige og private aktører. 
De private aktører er ikke valgt af befolkningen, og de repræsenterer derfor blot de private interesser. 
Dermed får de private medlemmer af VF mere end en stemme, idet de både har lov til at stemme til 
kommunal- og regionsvalgene, men også har mulighed for at præge politikken via deres medlemskab i 
netværket.  
 
Noget andet er, hvordan man holder beslutningstagerne ansvarlige for deres beslutninger.  For det første 
kan det jo være svært for vælgerne at udtrykke deres utilfredshed med de aktører, som ikke er på valg. For 
det andet træffes beslutningerne i styringsnetværk ofte som konsensusbeslutninger, og hvem er det så, at 
vælgerne skal holde ansvarlige (Esmark, 2005)? Men selv hvis vælgerne prøver at holde politikerne 
ansvarlige, fordi de mener, at det er politikerne, som i sidste ende har det overordnede ansvar, kan dette 
vise sig at være svært. VF består foruden private aktører både af kommunale og regionale politikere, som 
skal operere inden for de nationale såvel som europæiske retningslinjer. VF er således en del af en 
samfundsstyring, der foregår på mange niveauer, som forskere kalder multi-level governance. Både den 
danske stat og EU har en betragtelig indflydelse på VF’s mål og midler, hvilket gør det om end endnu 
sværere for vælgerne at finde ud af, hvem de skal stille til ansvar for netværkets beslutninger. At benytte 
politiske netværk som styringsredskab skaber derfor en del demokratiske problemstillinger i forhold til den 
liberale demokratiopfattelse, som vi vil udfolde yderligere i kapitel 3.2. 
 
Det kan derfor virke uforståeligt hvordan virksomhedsrepræsentanter, som ikke er valgt af borgerne i den 
enkelte region, kan være med til at træffe beslutninger, som på andre områder normalt udelukkende 
træffes af folkevalgte politikere. Det er på sin vis ikke så mærkeligt, at nutidens nye styringsformer ikke 
stemmer overens med den liberale demokratiteori, idet den blev udviklet omkring 1800-tallet som et led i 
en politisk kamp om fremtidens styreformer (Bogason, 2001: 21) og har derfor som udgangspunkt, at der 
bør være et klart skel mellem stat, marked og civilsamfund. Dette skel kan ikke længere drages på samme 
måde, og derfor vil en liberal forståelse af demokratiet føre til en overkritisk evaluering af 
netværkssamfundet (Torfing & Sørensen, 2008: 236) 
 
Den liberale demokratiteori er således ikke fulgt med den politiske udvikling af samfundsstyringen, men det 
er dog ikke sådan, at demokratiteorien har stået stille siden, den blev udviklet. Flere teoretikere har forsøgt 
at videreudvikle den liberale tilgang, så den tager højde for den nye governanceudvikling (Sørensen & 
Torfing, 2008: 233f). Udgangspunktet er at reformere den liberale demokratiteori, men målet om frihed og 
lighed er sådan set det samme. Idealerne må bare opnås på andre måder i netværkssamfundet. Der er 
således stadig fokus på repræsentation, at den offentlige styring skal udføres med forankring i folkevalgte 
politikere, at netværket skal afspejle en bestemt territorielt defineret gruppe, og at netværk skal leve op til 
nogle helt centrale demokratiske normer og regler. Som overordnet begreb kalder man disse teorier for 
postliberale med henvisning til det liberale udgangspunkt.  
 
Derfor bliver spørgsmålet måske snarere i hvor høj grad samfundet, som helhed har taget disse postliberale 
teorier til sig. Den almindelige borger vil formentlig stadig opridse de karakteristiske træk ved den liberale 
demokratiteori, hvis denne bliver bedt om at definere det danske demokrati. Det er der intet mærkeligt 
ved, da en stor del af den offentlige styring stadig foregår gennem det statslige hierarki. Netop derfor er det 
utroligt vigtigt, at man ved dannelsen af offentlige styringsnetværk og i den almindelige drift sørger for at få 
skabt en demokratisk forankring. Hvis man bare ’lader stå til’, er der risiko for, at netværk får en struktur og 
arbejdsgang, som ikke kan anses som en demokratisk styring af samfundet. På det forskningsmæssige plan 
har man i høj grad haft fokus på at forbedre effektiviteten ved netværksstyring, og de demokratiske 
problemstillinger har været sat lidt i baggrunden. Der er derfor en reel risiko for, at styringsnetværkene i 
praksis ikke har den nødvendige demokratiske forankring, som forskningen dog har fået større fokus på i 
dag (Torfing & Sørensen, 2008: 233). Det er derfor ikke givet, at de ovenstående fokuspunkter skinner 
igennem i de offentlige styringsnetværk, som de bør. 
  
Vi vil undersøge, i hvilken grad demokratisk forankring er blevet tænkt ind i dannelsen af VF og i dets 
daglige arbejde. Hvordan foregår repræsentationen mellem medlemmerne af VF og det bagland, de 
hævder at repræsentere? Hvordan er medlemssammensætningen, og er der plads til andres meninger? 
Lever VF op til regler for inklusion og behandler de hinanden med den respekt, der bør herske i et 
demokratisk styringsnetværk? Og hvad med EU og de nationale og regionale politikere; sørger de for, at 
netværket er forankret i folkevalgte politikeres ønsker? Det er nogle af de vigtigste hovedspørgsmål fra den 
postliberale demokratiteori, som vi vil behandle i projektet, hvilket leder os frem til følgende 
problemformulering: 
 
I hvor høj grad kan et styringsnetværk som Vækstforum Sjælland karakteriseres som demokratisk, ud fra 
en postliberalistisk forståelse af demokratiet? 
 
  
2. Casebeskrivelse 
I 2007 trådte Strukturreformen i kraft, og med den blev de tidligere 14 amter slået sammen til 5 regioner. 
De fem regioner styres af et folkevalgt regionsråd, som har det politiske og styringsmæssige ansvar for de 
regionale indsatsområder. Et af disse områder er regional erhvervsudvikling, hvor det er lovbestemt, at 
hvert regionsråd skal nedsætte et vækstforum, som:  
 
”(…)har ansvaret for udarbejdelse af en regional erhvervsudviklingsstrategi og udarbejdelse af indstillinger 
til regionsrådet om anvendelse af midler til erhvervsudvikling” (Regionsloven, 2009: § 5, stk. 2). 
 
Denne rapport fokuserer på VF, som arbejder inden for Region Sjælland. VF eksisterede midlertidigt fra 
2006 til 2007, men med Strukturreformens implementering blev VF et etableret netværk. VF’s 
sammensætning og formål er fastsat i Lov om Erhvervsfremme. Loven fastsætter, at VF skal bestå af 20 
medlemmer, hvoraf 3 medlemmer skal være fra Regionsrådet, 6 fra kommunerne (som bliver udpeget af 
KKR1) hvoraf mindst 1 skal repræsentere yderområderne, 6 fra erhvervslivet, 3 fra videns- og 
uddannelsesinstitutionerne og 2 fra henholdsvis arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer. 
Medlemmerne indstilles af deres respektive bagland, hvorefter de udpeges og godkendes af Regionsrådet 
(Lov om erhvervsfremme, 2005: § 11). VF har herudover valgt at have yderligere pladser til tilforordnede, 
som har stort set samme status som de egentlige medlemmer, bortset fra at de ikke må stemme ved 
afstemninger på VF’s møder. Rationalet bag sammensætningen af VF er at samle de aktører, som har størst 
kendskab til erhvervslivets udfordringer og til betingelserne for vækst inden for Region Sjælland. Sammen 
skal de arbejde for at skabe udvikling og vækst på erhvervsområdet.  
 
VF’s arbejde foregår i et samspil med Region Sjælland og Regeringen, herunder Erhvervs- og 
Byggestyrelsen, som er en del af Økonomi- og Erhvervsministeriet. VF’s erhvervsudviklingsstrategi 
udarbejdes inden for rammerne af regeringens Globaliseringsstrategi, som udstikker retningen for den 
overordnede regionale udvikling i hele landet. I tillæg hertil indgår regeringen og VF partnerskabsaftaler, 
der årligt bliver genforhandlet. Partnerskabsaftalerne opstiller en række mere specifikke mål og 
indsatsområder inden for Globaliseringsstrategien, som VF forpligter sig til at arbejde mod (Økonomi- og 
erhvervsministeriet, 2007: 85). Erhvervsudviklingsstrategien realiseres igennem årlige handlingsplaner, som 
godkendes af Regionsrådet. Handlingsplanen rummer ofte omkring ti indsatsområder, som de fire årlige 
idéindkaldelser fastlægges indenfor. Proceduren i forbindelse med idéindkaldelserne er, at VF godkender 
                                                          
1
 KKR er forkortelse for Kommunekontaktråd, hvor kommunerne i de enkelte regioner kan drøfte og lægge fælles linjer 
i spørgsmål af regionalpolitisk karakter. 
og indstiller projekter til bevilling hos enten Regionsrådet eller Erhvervs- og Byggestyrelsen.  Hvilken 
myndighed, det enkelte projekt indstilles til, hænger sammen med hvilke økonomiske midler, der søges 
bevilling fra. VF har henholdsvis 75 mio. kr. i regionale erhvervsudviklingsmidler og ca. 72 mio. kr. i EU-
midler fordel på 36 mio. fra Socialfonden (Mål 2) og 36 mio. på Regionfonden (Mål 2), som det kan indstille 
projekter til. Indstilles et projekt til bevilling fra de regionale erhvervsudviklingsmidler, er det Regionsrådets 
beslutning, om projektet er berettiget til støtte. Er det derimod EU-midlerne, et projekt skal have bevilling 
fra, er det Erhvervs- og Byggestyrelsen, som skal godkende ansøgningen. Der er således mange forskellige 
aktører rundt om VF. Deres institutionelle placering og strukturen for implementering skitseres således af 
Erhvervs- og byggestyrelsen, hvor EU's rolle ikke er inddraget. Den skulle egentlig stå vertikalt over den 
statslige linje (ebst.dk, 180510): 
 
3. Teori 
I dette afsnit vil vi redegøre for projektets teoretiske udgangspunkt. Først vil vi kort redegøre for, hvad et 
netværk er og forklare hvilken type netværk, VF er. Dette gør vi for, at man i højere grad kan anvende vores 
analyse, og det skal hjælpe til at øge generaliserbarheden af projektets konklusioner. Desuden giver det en 
teoretisk forståelse af den case, vi arbejder med. 
Den anden del af teorien handler om demokrati. Rapporten skal vurdere VF ud fra en postliberal forståelse 
af demokratiet, derfor vil den liberale demokratiforståelse kort blive gennemgået. Derefter skitserer vi de 
problemstillinger, som styringsnetværk skaber for den liberale demokratiforståelse. Vi forsøger dog ikke at 
finde andre demokratimodeller, men tager udgangspunk i postliberale demokratiteorier, der prøver at 
tænke den liberale model ind i en mere moderne ramme. Dette gøres med henblik på i kapitel 4 at opstille 
kriterier for, hvordan vi kan måle demokratisk forankring ud fra en postliberal demokratiforståelse. 
 
3.1 Vækstforum Sjælland som styringsnetværk 
I vores analyse lægger vi vægt på, at et styringsnetværks demokratiske forankring altid skal undersøges i 
den specifikke kontekst, det indgår i. Derfor bliver det vigtigt først kort at redegøre for, hvilken type 
styringsnetværk VF er. I første omgang handler det om, hvorfor VF overhoved kan karakteriseres som et 
styringsnetværk. I projektet læner vi os op ad Jacob Torfing og Eva Sørensens definition: 
 
 “We shall define a governance network as; a relatively stable horizontal articulation of interdependent, but 
operationally autonomous actors; who interact through negotiations; which take place within a regulative, 
normative, cognitive and imaginary framework; that’s is self-regulating within limits set by external 
agencies; and which contributes to the production of public purpose” (Torfing & Sørensen, 2008: 9). 
 
Der forekommer således fem karakteristika, som skal være opfyldt, før der er tale om et egentligt 
styringsnetværk. Torfing og Sørensens definition passer fint med VF, som har medlemmer med tilknytning 
til både den private og offentlige sektor. Interdependensen kommer til udtryk, da politikerne ofte giver 
udtryk for, at der er brug for faglighed og viden fra det private, for at udviklingen af politik rammer hovedet 
på sømmet. Erhvervslivets repræsentanter er afhængige af den politiske vilje i Regionsrådet. Samtidig skal 
aktørerne have handlerum, hvorfor horisontal top-down-styring ikke kan lade sig gøre. I VF kommer det til 
udtryk ved en forretningsorden med en relativ bred opgaveformulering, som kan være med til at sikre 
handlerum.  
 
Medlemmerne i VF skal være stakeholders, som skal have noget på spil og dermed interesse i succesfulde 
outcomes (Torfing & Sørensen, 2008: 9). Umiddelbart har repræsentanterne fra erhvervslivet noget på spil, 
da der gives penge ud til bestemte projekter, som skal fremme konkurrenceevne og vilkår for vækst. At der 
sidder højtrangerede medlemmer fra både region og kommune peger også på, at de offentlige medlemmer 
også har noget på spil. VF har en forhandlingskultur baseret på dialog og drøftelse med fokus rettet mod en 
bredere ramme for at sikre den overordnede koordination.  
 
VF lever endvidere op til kravet om at have fokus på at skabe konsensus på områder, der er karakteriseret 
ved konflikter, hvorfor der ofte vil være tale om rough konsensus (hvor aktørerne acceptere et forslag, 
selvom der er punkter, hvor de er imod). Der er mange konsensusbeslutninger, og det er lykkedes at 
begrænse modsætningsfoldet mellem erhvervsliv og politikere, samt mellem region og kommune. 
 
VF er institutionaliseret på den måde, at der ligger en fast lovgivning omkring netværket, hvor der fremgår 
klare regler for procedurer. Eksempelvis er forummet kun beslutningsdygtigt, når mindst halvdelen af 
medlemmerne er til stede. Der træffes afgørelser ved simpelt flertal, og ved lighed er formandens stemme 
afgørende. Reglerne for selve møderne er ret præcist beskrevet i forretningsordenen, hvor det fremgår, 
hvad formandens rolle er, at møderne altid er lukkede, hvornår dagsordener sendes ud, og hvad 
medlemmernes rettigheder er i forhold til at få skrevet noget ind i diverse beslutninger. Desuden indgår 
klassiske offentlige regler fra Forvaltningsloven om (in)habilitet og tavshedspligt (Vfsj.dk, 200510). 
 
VF er selv-regulerende på den måde, at det ikke er direkte underlagt en hierarkisk beslutningskæde. VF er 
formelt set underlagt Regionsrådet, der træffer endelig beslutning om VF’s indstillinger sammen med 
Erhvervs- og Byggestyrelsen. Men VF har stor frihed til at fremkomme med egne idéer og ønsker, og det har 
relativ stor reel magt forstået på den måde, at meget få af VF’s indstillinger bliver stemt ned. VF har således 
også meget brede målsætninger om erhvervsfremme, hvilket skaber gode vilkår for at være 
selvregulerende. Der er fokus på bedre vilkår for konkurrenceevne, styrkelse af samarbejde mellem den 
private og offentlige sektor osv. Men der er ikke sat nogle helt specifikke målsætninger op for, hvordan en 
bedre konkurrenceevne skal forstås eller hvad der helt konkret menes med bedre samarbejdsvilkår. Derfor 
må man sige, at der gives en umiddelbar plads til stor autonomi for VF’s virke. 
 
VF har, som definitionen fordrer, målsætninger, der har et offentligt formål. Et meget tydeligt punkt i VF’s 
målsætninger, der peger mod et offentligt perspektiv, er det tydelige og formaliserede fokus på 
yderområderne. Udviklingen af erhvervsudviklingsstrategien og handlingsplanen har et offentligt formål, 
fordi den er med til at skabe arbejdspladser, bedre uddannet arbejdskraft og bedre sundhed. VF passer 
således godt ind under den brede definition af et styringsnetværk  
 
  
3.2 Demokratiteori 
Dette kapitel skal give et overblik over de demokratiske problemstillinger, der er opstået i kølvandet på, at 
samfundsstyringen er blevet mere fragmenteret. Der er tale om et skifte fra centralstyring til styring på 
flere niveauer, som netværk er en del af. Teoretisk betegner man ofte denne udvikling som et skifte fra 
government til governance (Torfing & Sørensen, 2005b).  
 
Kapitlet vil tage udgangspunkt i problemstillingerne ved den traditionelle liberale demokratiopfattelse, og 
hvorfor denne ikke er i overensstemmelse med udviklingen mod governance. Formålet er at vise, at dele af 
den liberale demokratiforståelse ikke stemmer overens med netværkssamfundet, og at der skal andre og 
mere moderne teorier til at forklare, hvorfor og hvordan offentlige styringsnetværk alligevel kan opfattes 
som demokratiske. Kapitlet vil først kort give et oprids af den liberale demokratiforståelse og dens 
betydning i Danmark. 
 
Derefter vil vi se på de problematikker, som netværkssamfundet skaber for den liberale 
demokratiforståelse. Det gøres for bedre at kunne udforme nye postliberale kriterier, der tager højde for 
den kontekst, VF befinder sig i, velvidende at der sikkert er mange flere problematikker forbundet med den 
liberale demokratiforståelse. 
 
3.2.1 Liberal demokratiteori 
De liberale demokratiteorier blev udviklet i slutningen af det 18. århundrede og i det 19. århundrede, men 
var stærkt inspireret af John Lockes (1632-1704) teorier. Betegnelsen liberal demokratiteori referer til idéen 
om at beskytte individets frihedsrettigheder ved at opsætte en række muligheder for kontrol af statens 
magtudøvelse. Helt centralt er det frie valg, men også ytringsfriheden, forsamlingsfriheden og andre 
frihedsrettigheder er grundlæggende for at få det liberale demokrati (Holden, 2002). Liberal demokratiteori 
tager udgangspunkt i en forståelse af demokrati som et territorielt defineret politisk samfund eller system, 
hvori medlemmer selv regerer enten via direkte borgerrepræsentation eller igennem valg og 
repræsentation (Sørensen & Torfing, 2008: 234).  
 
Inden for den liberale demokratiopfattelse skelnes der mellem aggregative og integrative teorier. I 
Danmark tog diskussionen afsæt i efterkrigstidens debat mellem juristen Alf Ross og teologen Hal Koch. På 
baggrund af begivenhederne i Tyskland i 1930’erne og den efterfølgende verdenskrig dannedes der en 
markant interesse for at diskutere demokrati i bl.a. Danmark. I 1945 og 1946 udgav henholdsvis Hal Koch og 
Alf Ross begge en bog om demokrati, som havde hver sit teoretiske udgangspunkt (Sørensen, 2002: 29). Alf 
Ross var primært fortaler for et aggregativt syn på demokrati med udgangspunkt i, at folk har forskellige 
holdninger, og at det derfor ikke lader sig gøre at skabe konsensus. Demokratiets rolle er således at 
regulere de politiske magtkampe. Folkets vilje eksisterer ikke hos Ross, da det aldrig vil blive andet end 
flertallets vilje. Hvis man henviser til folkets vilje, vil det uundgåeligt undertrykke et mindretal (Sørensen, 
2002: 30-32), og det, forklarer Ross, kommer i modstrid med liberalismens ideal om den individuelles frihed 
(Sørensen, 2002: 21).  
 
Hal Kochs integrative udgangspunkt skaber et noget andet perspektiv på det liberale demokrati. Demokrati 
er for det første ikke bare en statsform, som Ross mener, det er en livsform. I følge Koch er det muligt 
gennem dialog og gensidig respekt at nå frem til en løsning, der er konsensus om, og som er til det fælles 
bedste. Og dette gælder ikke kun i Folketinget, men i alle sociale sammenhænge. Gennem deltagelse 
opdrages borgerne til demokratiet og til det folkelige fællesskab (Sørensen, 2002: 33-34). For Hal Koch er 
det muligt at opløse spændingen mellem det kollektive fællesskab og det enkelte individ (Sørensen, 2002: 
21).       
 
3.2.2 Problemer for den liberale model 
Den liberale model passer dog ikke til en samfundsstyring, der i højere grad anvender netværk. Der er flere 
problematikker, der gør det til en illusion at lave en demokratisk analyse ud fra strenge liberale principper. 
De bør i stedet problematiseres og udvikles, så de passer til det moderne samfund. Nye former for 
forståelse af repræsentation er nødvendigt, da netværksstyringen bryder med forestillingen om, at 
folkevalgte styrer samfundet alene. Det er også i den forbindelse, at man taler om politikkens eksplosion, 
hvor politikerne ikke er alene om at udforme politik. Dette har også forplantet sig i forståelsen af 
embedsmandsrollen, som har ændret sig i forhold til den liberale weberianske forståelse af den neutrale 
forvalter af politikernes ønsker.  
 
De to sidste problematikker tager fat i forståelsen af folket som en given størrelse. De demokratiske 
institutioner er i dag i større grad med til aktivt at definere nye befolkningsgrupper, hvilket er i modstrid til 
den klassisk liberale forståelse. Det har betydning for, hvordan det territorielt definerede ’folk’ kan forstås. I 
denne forbindelse er det interessant, at VF er en del af globaliseringen og kan anses som et element i en 
styringslogik kaldet multilevel governance, hvor samfundsstyringen foregår på mange flere niveau en 
tidligere. Det skaber nogle helt andre vilkår at forstå demokrati ud fra, end den liberale demokratiteori 
lægger op til. 
 
Repræsentationsproblematikken 
Ordet demokrati stammer fra de græske ord demos (folk) og krati (styre) og betyder styring af folket. Men 
kun i mindre samfund og i særlige situationer kan det rene demokrati i sin direkte form lade sig gøre. 
Normalt er man nødsaget til at lade repræsentanter for folket klare den daglige ledelse af samfundet. 
Demokratiteoretikeren David Held skriver om det liberale demokratis repræsentationsprincip:  
 
”Political representation involves the permanent transfer of government to ’a small number of citizens 
elected by the rest’” (Held, 1996: 92) 
 
Men hvordan denne repræsentation skal foregå, er ikke et helt simpelt spørgsmål. I Danmark har man 
grundlæggende haft et repræsentationsprincip, hvor politikerne bliver valgt af borgerne til at træffe 
beslutninger. Politikerne er på den måde udvalgt til at sætte sig grundigt ind i de politiske spørgsmål og 
træffe det valg, de finder bedst på vegne af folket. Modsætningen er, når politikerne får et mandat fra 
befolkningen, som de skal varetage, hvilket kræver, at befolkningen kan og har tid til at sætte sig ind i de 
politiske emner. (Sørensen, 2002: 19-20). 
 
Det grundlæggende element i repræsentationstankegangen er folkeafstemninger, som er en vigtig faktor til 
at oplyse politikerne om befolkningens ønsker, som de kan tage udgangspunkt i (Held, 1996: 92). Deri ligger 
der, ifølge Held, også et fokus på ansvarlighed, hvor:   
 
”Government must, if its systematic abuse is to be avoided, be directly accountable to an electorate called 
upon frequently to decide whether their objectives have been met (Held, 1996: 95) 
 
Det liberale demokrati anser således folkeafstemninger som måden, hvorpå samfundets beslutningstagere 
kan holdes ansvarlige. Men de offentlige og især de halvoffentlige styringsnetværk bryder på sin vis med 
repræsentationsprincippet, da der, som i VF’s tilfælde, sidder både offentlige og private aktører i 
netværket, som ikke er folkevalgte til at sidde der. Dog sidder der både kommunale og regionale politikere i 
VF, som derfor til dels sidder der i kraft af kommunal- og regionalvalg. De private aktører er derimod ikke 
forankret i en folkeafstemning, og netop her vil det liberale repræsentationsprincip vende sig mod det halv-
offentlige styringsnetværk. 
 
Netværks uformelle og dynamiske karakter gør det endvidere nærmest umuligt at bestemme, hvorfor 
nogle policyforslag får det tiltænkte outcome, mens andre ikke gør. Der er således altid en grad af 
tilfældighed, som ligger udover aktørernes kontrol, der kan føre til det ene resultat frem for det andet. Men 
selv i de tilfælde hvor et policyoutcome kan forbindes direkte til et bestemt policyoutput, er problemet 
med netværk, at det ofte er umuligt at placere ansvaret for den egentlige politiske beslutning (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 209). Det bevirker at den struktur, som netværk ofte har, gør det er svært for den 
territorielt afgrænsede gruppe at holde en beslutningstager direkte ansvarlig for dennes handlinger og 
derved sanktionere vedkommende. Det skyldes, at den ansvarlige aktør ikke kan straffes ved det næste 
offentlige valg, fordi netværksaktører ikke er folkevalgte, men (selv)udnævnte (Torfing & Sørensen, 2005a: 
209). Det betyder også, at repræsentationstankegangen må reformeres og i højere grad anskues som en 
proces.  
 
”Repræsentation er en diskursiv skabelsesproces. *…+ Derved bliver det meningsløst at forestille sig folket 
som en enhed, der eksisterer uafhængigt af den repræsenterede” (Sørensen, 2002: 251). 
 
For medlemmerne i VF betyder det, at repræsentationen ikke kan anskues som, at de i deres medlemskab 
afspejler en folkelig vilje, som den liberale tilgang lægger op til. Derimod kan repræsentation i 
netværksstyringen på sin vis anskues som en kamp om legitimt at repræsentere en bestemt 
samfundsgruppe. (Sørensen, 2002: 252). Samfundsstyringen er således ikke kun et anliggende for 
politikere, hvilket Ove Kai Pedersen kalder for politikkens eksplosion. 
 
Politikkens eksplosion 
I demokratiteorien har der traditionelt været en opdeling mellem stat, marked og civilsamfund, som skulle 
sikre lighed for alle og frihed (fra staten) for alle. Det er også den forståelse, som ovennævnte 
repræsentationsprincip tager udgangspunkt i hvor staten udfører politik, og hvor borgerne (civilsamfundet) 
vælger politikerne. Den tyske teoretiker Jürgen Habermas, som beskæftiger med forholdet mellem stat og 
civilsamfund, skriver om opdelingen. Her om nødvendigheden af en tredje sfære: 
 
“The public sphere as a sphere which mediates between society and state, in which the public organizes 
itself as the bearer of public opinion, accords with the principle of the public sphere *…+” (Habermas, 1964: 
50) 
 
Politik er således noget, der i Habermas’ forstand bliver udført af staten, mens civilsamfundet kan danne 
meninger, som kommer til udtryk i en offentlig sfære, og som derefter kanaliseres over i politikernes 
verden. Men i dag ser man i højere grad en opbrydning af denne opdeling, hvilket Eva Sørensen, med 
reference til Ove Kai Pedersen, kalder politikkens eksplosion. Politik er med netværkssamfundets 
udbygning ikke kun forbeholdt de folkevalgte politikere, og opdelingen mellem stat, marked og 
civilsamfundet kan ikke længere anvendes til at forstå samfundsstyringen (Sørensen, 2002: 257). Det 
handler således om, at markedet og civilsamfundet i større grad er blevet en del af samfundsstyringen, hvor 
opblomstringen af brugerbestyrelser, på eksempelvis institutionsområdet, har inddraget civilsamfundet 
direkte i politik. 
 
På samme måde er markedet blevet en del af samfundsstyringen, ved at flere offentlige styringsnetværk 
bliver gjort halvoffentlige med deltagelse fra private organisationer, der gøres medansvarlige for de 
offentligt finansierede styringsopgaver. Og det er selvfølgelig her, at VF indskriver sig i problematikken, ved 
at politik også udformes af andre end repræsentanter for folkevalgte myndigheder. Her skal vi finde andre 
veje til at forstå demokratiet end den klassiske opdeling mellem stat, marked og civilsamfund.  
 
Den neutrale embedsmand 
Politikken er eksploderet, men er den nået helt ud til embedsmanden, der traditionelt set skal være 
neutral? Demokratiteorien har igennem tiderne ikke beskæftiget sig særligt meget med forholdet mellem 
forvaltningen og demokratiet. Det hænger sammen med, at den weberianske forståelse af 
embedsmandens rolle i samfundet har fyldt meget. Max Weber (1864-1920) tager udgangspunkt i den 
parlamentariske styringskæde, hvor embedsmanden har rollen som neutral forvalter af de politiske ønsker 
(Bogason, 2003: 124). I Danmark har vi også via Grundloven lagt det fokus, at den lovgivende og udøvende 
magt skal adskilles. Men der er inden for forskningsverdenen konsensus om, at Webers idealtypiske model 
ikke kan lade sig gøre i praksis. Især netværkssamfundets fragmenterede styringsrationale giver 
forvaltningen en større rolle i samfundsstyringen, end den Weber taler for. I forbindelse med NPM-bølgen 
har der også været italesat et ønske om en mere kreativ og initiativrig offentlig forvalter, mens ord som 
offentlighedens tjener ikke længere er ønskeligt (Sørensen, 2002: 255). Det hænger sammen med, at 
offentlige styringsnetværk er indbegrebet af en større autonomi overfor den klassiske forståelse af central 
statslig styring. I forlængelse heraf har man forsøgt at gøre op med tankegangen om den neutrale 
embedsmand for i stedet at beskæftige sig med, hvad forvaltningen kan tage beslutninger om, uden at det 
bliver udemokratisk. 
 
I projektet læner vi os op af denne forståelse af forvalteren som en aktør i demokratiet. Men der er 
alligevel grænser for, hvad forvaltningen kan træffe beslutninger om. En måde at trække en streg i sandet 
på er ved at opdele de offentlige opgaver i produktion og politik. Her bør forvaltningen, i en werberiansk 
forståelse, hovedsageligt træffe beslutninger inden for det rent produktive og overlade de store 
overordnede politiske områder til politikerne. Men bevæger forvaltningen sig alligevel ind på det politiske 
felt, kan det være en formildende omstændighed, hvis forvaltningen er opmærksom på sin politiske rolle og 
har fokus på at træffe beslutninger i demokratiets interesse. Gennemsigtighed og offentlighed omkring den 
aktive rolle bliver altså her yderst vigtigt for at kunne opretholde forståelsen af en aktiv politisk 
embedsmænd, som er demokratisk legitim (Sørensen, 2002: 255). 
 
Folket som en én gang given størrelse 
Et andet element, som på sin vis også knytter sig til repræsentationsprincippet, tager udgangspunkt i 
tankegangen om, at befolkningen til hver en tid er en given størrelse. Men udviklingen hen imod en mere 
fragmenteret samfundsstyring betyder, at den traditionelle ”en-til-en” relation mellem et folk og de valgte 
politikere erstattes af nye relationer mellem midlertidig organiserede grupper af berørte individer og en 
række autoriserede beslutningstagere inden for et territorielt område (Sørensen, 2007: 14). Det ser vi 
tydeligt i VF, hvor mange af medlemmerne ikke er valgt af regionsborgere, men enten er valgt i 
kommunerne, eller slet ikke er valgte af en befolkningsgruppe til at sidde med. Aktørerne sidder i stedet 
med og skal forsøge at repræsentere nogle berørte grupper (kommuner og erhvervsgrupperinger) inden for 
det policyfelt, der kan betegnes som vækst i Regions Sjælland. I Eva Sørensens terminologi karakteriseres 
dette skifte som en bevægelse væk fra en homogen demos, hvor forestillingen om én stat og ét folk var 
sammenhængskraften, til ”inter-demoi” interaktioner, som består af en varietet af midlertidige, 
overlappende og løse grupperinger (Sørensen, 2007).  
 
Forudsætningen i den liberale forståelse er således nationalstats-tankegangen, der går tilbage til freden ved 
Westfalen i 1648 (Simpson, 2008: 51). Her bliver udgangspunktet, at befolkninger tilhører et nationalt og 
kulturelt fællesskab inden for en statslig grænse. Det betyder, at befolkningerne er givet og ikke bliver 
anset som et udtryk for en politisk proces (Sørensen, 2002: 249). David Held udtrykker kritik af denne 
liberale tankegang for ikke at være tidssvarende: 
 
”The sovereignty of the nation-state has generally not been questioned *…+. It has been assumed that the 
state has control over its own fate, subject only to compromises it must make and limits imposed upon it by 
actors, agencies and forces operating within its territorial boundaries, and by the agents and 
representatives of other government and states” (Held, 1996: 336) 
 
Hovedkritikken er således, at det liberale demokratis udgangspunkt ikke længere holder, da 
netværkssamfundet er udtryk for, at politiske processer er med til at skabe de demokratiske fællesskaber.  
 
Netværkssamfundet skaber endvidere forhold for demokratiet, der gør det svært at afgrænse den 
demokratiske enhed. 
 
”*…+demokratiteorien *har+ stort set ikke forholdt sig til spørgsmålet om, hvorledes de politiske processer, 
der fører til afgrænsningen af demokratiske enheder, og som afgør hvilke demokratiske enheder, der skal 
have kompetencer til at beslutte hvad, kan demokratiseres” (Sørensen, 2002: 249). 
 
Netværkssamfundet skaber således et behov for at tænke demokrati på en anden måde, hvor der skal 
skabes retningslinjer for, hvordan man bestemmer hvilke grupper, der skal træffe beslutninger på bestemte 
områder og under hvilke forhold, det skal ske. (Sørensen, 2002: 250). 
 
Globalisering og multi-level governance 
Ovenstående problematikker kan også ses i forlængelse med globaliseringen, og det som governance-
teoretikere betegner multilevel-governance. Globaliseringen og NPM-tankegangens fokus på større 
autonomi lokalt har skabt et dansk samfund, der styres på mange forskellige niveauer. Tidligere blev 
samfundet, som nævnt, styret af en suveræn stat, der oppefra udstak love, som blev efterlevet ned 
igennem forvaltningen. Om ikke andet i teoriens verden. Forståelsen af det danske samfund som styret på 
mange forskellige niveau bryder med denne liberale tilgang. I dag har vi EU, der som det yderste 
lovgivningsmæssige led udøver indflydelse på dansk lovgivning, og som også bevilger midler til diverse 
offentlige styringsnetværk i Danmark. I bunden ser vi en langt større autonomi i diverse offentlige og halv-
offentlige styringsnetværk. 
 
Vi lever i en tidsalder, der er præget af globalisering. En globalisering, der ændre vores verdensbillede og 
måden hvorpå, vi kan tænke demokrati. Held formulerer det således: 
 
”By creating new patterns of transformation and change, globalization can weaken old political and 
economic structures without necessarily leading to the establishment of new systems of regulation” (Held, 
1996: 341) 
 
Globaliseringen øver således indflydelse på de politiske strukturer, men det er ikke alle stater og 
befolkninger, hvor den fører til ændringer i den politiske styreform. Men i Danmark er vi integreret i den 
globale økonomi, hvor vi er med i store organisationer som FN, OECD, NATO og EU, som den absolut mest 
indflydelsesrige på danske forhold. Den moderne samfundsopbygning betyder således, at styringen bliver 
udført med mange niveauer in mente. Det skal for det første forstås på den måde, at offentlige 
styringsnetværk ofte har aktører med forskelligt bagland at tage højde for, som ofte har meget forskellige 
tilgange til at sidde med i netværk. For det andet kan det anses som en form for mulitlevel-governance, når 
man i VF forsøger at leve op til EU’s, den danske stats, regionernes og kommunernes målsætninger på 
samme tid. Det skaber derfor også et ansvarlighedsproblem, hvor det kan være svært for iagttagere at 
bedømme, hvem der er ansvarlig for beslutninger. Er det kommunerne, regionen, staten eller EU, som man 
skal holde ansvarlig for VF’s policyoutcome?   
 
Det er altså målsætninger på mange niveauer, som man forsøger at få til at mødes via det koordinerende 
element i netværkstankegangen. Målsætninger, der kan være både overlappende og i modsætning, har 
skabt øget behov for koordinering (Baldersheim & Ståhlberg, 2002: 78). Og behovet for koordinering har 
således skabt en mere fragmenteret samfundsstyring, der ikke er demokratisk ud fra en liberal forståelse, 
hvor de folkevalgte skal træffe beslutninger på vegne af folket. 
 
3.2.3 På vej mod en postliberal forståelse. 
Som beskrevet ovenfor har samfundet udviklet sig i retninger, der bryder med forståelsen om et folk, den 
liberale demokratiforståelse af repræsentation, suverænitetstankegangen, og forestillingen om den 
neutrale embedsmand er heller ikke tilstrækkeligt eller ønskeligt længere. Men tankegangen bag den 
liberale forståelse om lighed og frihed eksisterer stadig. Ønsket om en samfundsstyring, der har rod i et 
territorium, og som bliver udøvet af repræsentanter for diverse grupper, er stadig en måde at tænke 
demokrati på. Vi er bare nødsaget til at tænke det ind i en moderne kontekst, hvor netværksstyring er 
blevet et centralt element. Vi skal således ikke forkaste de liberale principper, men i stedet forsøge at 
udvikle dem, så vi på andre måder kan styrke demokratiet. Helt overordnet har de postliberale teorier 
erkendt, at det ikke er muligt at opretholde det skarpe skel mellem stat, marked og civilsamfund, som de 
liberale teorier ellers anså for at være essentielt. Desuden tager flere af de postliberale demokratiteorier 
højde for, at politiske beslutninger ikke nødvendigvis altid tages på vegne af et territorielt veldefineret folk 
(Torfing & Sørensen, 2005b: 236). Det er med dette udgangspunkt, at vi i det næste kapitel opstiller 
kriterier for, hvordan vi kan måle den demokratiske forankring i et netværk, da det klassiske liberale 
udgangspunkt ikke længere er anvendeligt.  
 Samlet set tager de postliberale teorier 3 punkter op til overvejelse: 
 
”They (1) seek to reformulate the basic ontological positions of the aggregative and integrative theories of 
liberal democracy; (2) renounce the traditional institutions of representative democracy, including its call for 
a sharp demarcation between state and society; and (3) challenge the idea that democracy is confined to 
decision making within a given polity”(Torfing & Sørensen, 2008: 236) 
 
I stedet for at dømme styringsnetværk ude forsøger de postliberale teorier således at finde nye veje til 
demokratisk forankring. 
 
  
4. Forankringskriterier 
En generel regel er, at jo mere politiseret et netværk er, jo vigtigere bliver det at kunne leve op til kriterier 
for demokratisk forankring (Torfing, Sørensen, Fotel, 2009: 294). VF er finansieret af offentlige midler og 
derfor politisk. Men politiserende handler i høj grad om indholdet i netværket. Umiddelbart slår VF sig op 
som meget bredt fokuseret i Erhvervsudviklingsstrategien med vision om øget vækst og bedre rammevilkår 
for erhvervslivet.  
 
Man kan dog ikke forvente, at alle netværk klarer sig lige godt ud fra alle kriterier, og Sørensen, Torfing og 
Fotel (2009) peger derfor på, at et netværk altid skal undersøges i forhold til konteksten. Kriteriernes 
vægtning handler altså om den kontekst, de undersøges i. 
 
I det sidste kriterium forklarer vi, via Chantal Mouffe og Iris Marion Young, vigtigheden af, at 
styringsnetværkene er oprettet og virker på en måde, der er i overensstemmelse med nogle helt 
grundlæggende demokratiske normer. Dette kriterium er vigtigt for alle former for offentlige 
styringsnetværk. Hvis det ikke fungerer, kalder det på politisk intervention (Torfing, Sørensen, Fotel, 2009: 
295). Men de tre andre parametre er ikke altid lige vigtige. 
 
For det første tager vi udgangspunkt i behovet for, at VF er forankret i folkevalgte politikere, hvor 
metastyring bliver en måde at opretholde tankegangen om, at borgerne via valgdeltagelse alligevel kan 
være med at sætte sit aftryk. Når et netværk, som VF, er initieret fra oven, bliver det vigtigt med god 
forankring i folkevalgte politikere. I netværk der er groet op nedefra er det mindre legitimt for politikere at 
gå ind og styre netværk, og man kan derfor ikke stille de samme krav til den folkelige forankring.  
 
For det andet holder vi fast i repræsentationstankegangen fra det liberale demokrati og diskuterer, hvordan 
en mere eller mindre reformation af denne kan være med til at styrke demokratiet.  Hvis et netværk har til 
formål at være dagsordensættende eller politikformulerende, er det vigtigere, at relevante aktører er 
velrepræsenteret, end hvis fokus er på implementering eller vidensdeling, hvor fokus i stedet bør være på 
effektivitet. VF har umiddelbart begge elementer, da det både sætter dagsorden ved at rette fokus mod 
grøn vækst, innovation og samarbejde, og samtidig udvikler politik ved at udarbejde handlingsplaner og 
strategier. 
 
Det er yderligere af stor vigtighed, at netværkets repræsentationsevne er god, hvis trufne beslutninger har 
stor indvirkning på stakeholders. Det er noget helt andet, hvis netværket i højere grad ’bare’ har fokus på at 
skabe bedre koordination og forhindre implementeringsproblemer. Udvikling af handlingsplaner og 
strategier for regionens erhvervsliv efterlader det indtryk, at VF beslutninger om fokusområder osv. øver 
stor indflydelse på stakeholders. At der sidder markante repræsentanter fra kommuner, region og 
erhvervsliv peger også i den retning.  
 
For det tredje diskuterer vi, hvad der skal til for, at borgere og interessegrupper i og omkring VF kan danne 
sig en mening om arbejdet. Det er vigtigt at skelne imellem, om et netværks beslutninger har stor 
indflydelse på mange menneskers hverdag, eller om det har konsekvenser for en snæver kreds. Det drejer 
sig her om det kriterium, der har med territoriel forankring at gøre. Der er det element, at VF bruger 
skatteyderpenge, men ellers er erhvervspolitikken rettet mod en relativ snæver kreds: erhvervslivet. Derfor 
kan man umiddelbart argumentere for, at borgerinddragelseselementet i den territorielle forankring ikke er 
så vigtigt som meget af det andet.  
 
4.1 Forankring i folkevalgte politikere. 
Som nævnt er den liberale repræsentative demokratiforståelse under pres fra netværkssamfundet, hvor 
borgernes muligheder for at gøre sig gældende er præget af ulighed. Mange netværksaktører er således 
ikke folkevalgte, hvilket kalder på nye kriterier for, hvordan vi kan forstå demokrati og netværkssamfundet 
som medspiller. En af måderne, vi kan holde fast i repræsentationsprincippet, er ved, at netværkene bliver 
styret af folkevalgte politikere, hvilket betyder, at politikerne kan være med til at designe og styre 
processerne inden for netværket. Det handler om, at de folkevalgte politikere båden inden for og uden for 
VF påtager sig rollen som metaguvernør og forsøger at påvirke VF i en bestemt retning. Begrebet 
metaguvernør udspringer af tanken om metastyring, som er en måde, hvorpå politikere kan skabe rammer 
for selvregulering, og det kan således forstås som en måde at styre uden direkte at kontrollere. Styring af 
selv-styring om man vil. 
 
Formålet med forankringen i folkevalgte politikere er, at et styringsnetværks outcome på den måde bliver 
påvirket af samfundsinteresser gennem borgernes tilkendegivelse ved folkeafstemninger. Det tager således 
udgangspunkt i en klassisk forståelse af repræsentation, hvor borgernes interesser varetages af folkevalgte 
politikere. Den politiske verden, der omkredser VF, kan og skal også agere metaguvernør, hvilket bygger på 
samme princip, hvor de folkevalgte politikeres vilje bliver kanaliseret over i netværket. De statslige og 
regionale politikere, som har mulighed for direkte indflydelse på VF’s arbejde i kraft af deres hierarkiske 
position, kan fx gennem mål og rammestyring være med til at danne rammer for netværket. Det samme 
gælder for sin vis EU, der er med til at sætte nogle økonomiske vilkår for VF. Derfor skal der være en vis 
form for politisk kontrol med netværkene, hvor det underlægges en indirekte trussel om at blive nedlagt, 
hvis det ikke lever op til bestemte krav. Dette benævner governanceteoretikeren Fritz Scharpf (1935-) som, 
at den horisontale styring, der kendetegner et netværk, er underlagt ”en skygge af hierarki”. (Torfing & 
Sørensen, 2005b: 78) 
 
Derudover sigtes der med metastyring mod at skabe to konditioner i et netværk. For det første at aktørerne 
er frie og aktive og for det andet, at der skabes en gensidig afhængighed mellem aktørerne.  Men for at det 
er demokratisk, skal metastyringen ske via folkevalgte politikere og helst ikke via sekretariatet, med mindre 
de er velinstrueret af en politiker.  
 
“The fact that meta-governance in most cases is conducted by a somewhat exclusive group of politicians and 
administrators is not only a problem for the democratic legitimacy of network governance, but also for the legitimacy 
of the democratically elected governments” (Torfing & Sørensen, 2005a: 203) 
 
Det er altså ingen nem opgave at være metaguvernør, og det kan for overblikkets skyld deles op i fire 
former. 
 
4.1.1 Fire former for metastyring 
Der er flere forskellige former, hvor nogen er hands-off og derfor udføres med distance til netværket, mens 
andre er hands-on og udføres i tæt interaktion (Torfing & Sørensen, 2009: 247). 
 
Det første er hands-off-strategien, netværksdesign, hvor politikerne designer netværket, og derved er med 
til at skabe nogle rammer for processen og netværkets outcome. Det drejer sig i første omgang om at sætte 
rammer for VF’s inklusion enten direkte via lovgivningen eller indirekte ved at opstille vilkår for inklusion af 
medlemmer. På den måde kan de relevante politikere yde en meget central indflydelse på, hvem der sidder 
i netværket, og dermed også hvad man kan forvente af netværkets beslutninger (Torfing & Sørensen, 2009: 
249). Et andet redskab, som en metaguvernør uden for netværket kan gøre brug af, er at designe 
beslutningsprocesser, så man fx sikrer, at nogle medlemmer har større indflydelse end andre eller måske 
sørger for, at bestemte medlemmer har vetoret.  
 
En anden form for hands-off-metastyring er opstilling af rammer for netværket ved at fastlægge politiske 
mål og midler. Men det bliver en balancegang for metaguvernøren, da det er nødvendigt med relativt bredt 
formulerede målsætninger for ikke at ødelægge netværkets evne til at være selvregulerende. På den anden 
side skal de fastsatte målsætninger heller ikke være så brede, at de reelt er indholdsløse (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 204). De midler, som metaguvernøren tildeler netværket, kan også anses som en måde at 
forankre netværket i en politisk prioritering ude fra. Hvis der med midlerne altså følger nogle krav, som 
derved øver indflydelse på netværkets prioriteter. Metaguvernøren kan således styre VF ved allokering af 
midler og i den forbindelse skabe lovmæssige krav om, hvad midlerne skal bruges til. Det handler således 
om, at VF har nogle klart definerede, men overordnede, politiske og økonomiske rammer at agere indenfor, 
som kommer fra folkevalgte politikere uden for VF. 
 
Derudover er storytelling et element i rammestyringen af netværk, hvor man prøver at skabe den rette 
diskursive forståelse af netværkets mål og midler.  
 
“Story telling either in terms of public political accounts about societal problems, moral values and common 
futures, or in terms of the propagation of ‘best practice’, can be used deliberately to influence the policy-
making processes within governance networks” (Torfing & Sørensen, 2005a: 204) 
 
Storytelling dækker for det første over at skabe de rette værdier, normer og forståelser i netværket, som 
stemmer overens med metaguvernørens. Noget andet er at pege på andre netværks præstationer og 
derved forsøge at få netværket til i en hvis grad at imitere det.  
 
Den første hands-on-strategi kaldes netværksmanagement, hvor politikerens opgave er at få netværket til 
at glide. Her påtager denne sig altså en styrende rolle, der går ud over rollen som ordinært medlem, med et 
bredt fokus på at reducere spændinger og konflikter (Torfing & Sørensen, 2009: 249). I princippet kan 
denne form for styring også ske udenom de ordinære medlemmer via kontinuerlig dialog mellem 
netværket og metaguvernøren. Et redskab, som politikeren kan gøre brug af her, er at påvirke 
beslutningsprocesser, så man selektivt går ind og fx sikrer, at nogle medlemmer får styrket deres 
handlekraft og derved opnår samme mulighed for indflydelse som andre (Torfing & Sørensen, 2009: 250). 
Et andet element er, at metaguvernøren kan være med til at sætte fokus på større gennemsigtighed i 
beslutningsprocesserne og på den måde skabe større lighed mellem alle aktører. Desuden kan 
metaguvernøren påtage sig en form rolle som ’demokratiets mand’ og påpege, at det ikke kun drejer sig om 
at skabe overensstemmelse i netværket, men også en bagudrettet overensstemmelse med de grupper, som 
diverse aktører repræsenterer. 
 
Den anden form for hands-on-styring er netværksdeltagelse, hvor politikeren sidder med som ordinært 
medlem. Her får politikerne muligheden for at forhindre netværket i at træffe bestemte beslutninger såvel 
som at være med til at skabe så bredt formulerede dagsordner som muligt. På den måde er der også 
mulighed for direkte at skabe en stor grad af inklusion i netværket (Torfing & Sørensen, 2005a: 205). Det 
drejer sig således også om, at metaguvernøren insisterer på, at netværkets arbejdsgang tager afsæt i nogle 
demokratiske regler og normer med plads til andres meninger, til åbenhed og sørge for, at der er 
lyttekultur osv. Men hvilken strategi skal en metaguvernør vælge? Svaret er dem alle sammen: 
 
“Elected politicians must use a mixture of all *…+ forms of meta-governance in order to ‘control’ and thereby 
democratically sanction what goes on in the various governance networks.” (Torfing & Sørensen, 2005a: 205) 
 
Det er således ikke nok ’bare’ at gøre brug af design eller rammer, alle skal tages i brug, førend 
metastyringen sikrer en folkevalgt forankring i netværket. Det er således en kompleks opgave at være 
metaguvernør, hvorfor det er vigtigt, at der i og omkring VF er stærke politikere, der evner at påtage sig 
rollen (Torfing & Sørensen, 2005a: 203). 
 
Forankringen i folkevalgte politikere er styrket når:  
 
 VF tager afsæt i strategier eller meninger, der er dannet af folkevalgte politikere. 
 Politikerne indenfor VF påtager sig rollen som metaguvernør. 
 Politikerne uden for VF gør brug af metastyrings redskaber. 
4.2 Repræsentation – demokratisk forankring i deltagende grupper og 
organisationers deltagelse 
Netværk består af komplekse interaktioner mellem aktører, som repræsenterer forskellige grupper eller 
organisationer, der er direkte påvirket af netværkets policyområder. VF’s aktører er udvalgt, fordi de 
repræsenterer direkte berørte parter af VF’s policyområder, som er erhvervsudvikling og økonomisk vækst i 
Region Sjælland. Det er derfor vigtigt, at VF’s medlemmer inddrager og reflekterer over deres baglands 
interesser, præferencer og meninger, for at netværket kan opnå demokratisk forankring (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 205-206). 
 
Repræsentation kan defineres som forholdet mellem holder og holdee eller mellem et bagland og dets 
repræsentant. Holderen er baglandet, som holder holdeen ansvarlig for sine beslutninger, mens holdeen er 
betroet til at træffe beslutninger på vegne af holderen. For at dette forhold kan fungere, skal holderen have 
fuld information og effektive sanktionsmuligheder over for holdeen (Aarsæther et al, 2009: 579). 
Udviklingen i styringen af samfundet har betydet, at repræsentation ikke længere kun betegner forholdet 
mellem borgerne og regeringen, men også andre repræsentationsforhold på forskellige niveauer, som også 
indbefatter private aktører og deres bagland. Vælgerrepræsentation er stadig vigtig for demokratiet, men 
denne form for repræsentation er, i sig selv, ikke længere dækkende (Esmark, 2008: 278). Det er den ikke af 
flere grunde. For det første er de private aktører, som indgår i repræsentationsforhold i netværk, ikke på 
samme måde på valg som de offentlige aktører. For det andet er de politiske og administrative forhold 
blevet mere komplekse og dynamiske. Og for det tredje er der kommet mere fokus på, at baglandets 
interesser og præferencer aldrig er fuldstændig konstituerede. De formes i en determinerende diskursiv 
kontekst, som er under konstant forandring. Af den grund vil der altid være en vis ”afstand” mellem 
baglandets præferencer og interesser og repræsentanternes (Torfing & Sørensen, 2005a: 206).  
 
På baggrund af denne udvikling er det nødvendigt at tænke repræsentationsforholdet ind i en ny og mere 
interaktiv forståelse af demokratisk repræsentation og ansvarlighed, hvor der lægges vægt på bredere og 
bedre interaktion mellem holder og holdee. Det er vigtigt, at både de offentlige og private netværksaktører 
indgår i en kontinuerlig og institutionaliseret dialog med deres bagland således, at der sikres deling af 
viden, information og mulighed for sanktioner fra baglandets side (Aarsæther et al, 2009: 581). Mere 
konkret opstiller Eva Sørensen og Jacob Torfing tre aspekter af repræsentation, som skal være til stede, så 
der sikres demokratisk repræsentation imellem netværksaktørerne og deres bagland. Disse aspekter 
omfatter, at baglandet har adgang til direkte og indirekte information om netværkets aktiviteter således, at 
de er i stand til at forme en informeret mening om deres repræsentanters ageren. Derudover skal der være 
mulighed for at udtrykke forskellige meninger og kritisere deres repræsentanters ageren (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 207-208). Dialogen mellem baglandet og repræsentanterne skal sikre, at der hos begge 
parter skabes en gensidig identifikation omkring deres fælles diskurs (Sørensen et al 2005: 206). 
Identifikationsprocessen er et resultat af en kompleks interaktion mellem baglandet og deres 
repræsentanter, der lægger sig tæt op ad de tre ovenstående aspekter. For det første skal 
repræsentanterne udvælges og placeres i netværket. Dernæst skal repræsentanten skabe og udbrede en 
særlig diskursiv repræsentation, som ligger inden for baglandets interesser og præferencer, og forfølge 
denne igennem den politiske interaktion i netværket. Og endeligt skal baglandet skabe en informeret 
evaluering af deres repræsentant, hvorigennem de kan udtrykke deres tilfredshed eller utilfredshed. Denne 
evaluering skal bruges som en indikator på i hvor høj grad, baglandet kan identificere sig med deres 
repræsentant (Sørensen et al 2005: 206-207). Samtidig er det dog vigtig, at repræsentanten ikke har et for 
fast defineret mandat, der binder personen på hænder og fødder som netværksaktør. Dette er nemlig 
underminerende for det forhandlede samarbejde i netværket, fordi:  
 
”Network governance not only requires the ability to give and take in relation to a pre-given set of 
preferences or interest, but also the possibility of developing and responding to new political initiatives that 
modify and changes the articulated preferences and interests through power ridden forms of deliberation” 
(Torfing & Sørensen, 2005a: 208).   
 
Den bedste måde at styrke repræsentationen i netværk på er derfor at sikre baglandet mulighed for ex post 
kritik af repræsentantens handlinger, som denne så kan tage til efterretning og rette sig ind efter (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 208).      
 
Forankringen i repræsentation er styrket når: 
 Repræsentanterne er opmærksomme på sin rolle. 
 Repræsentanterne har dialog med sig bagland. 
 Baglandet har adgang til information om VF. 
 Baglandet har sanktionsmuligheder over for repræsentanten. 
 
4.3 Territoriel forankring – demokratisk forankring i et territorielt defineret 
fællesskab 
Som nævnt i tidligere afsnit tog den klassiske liberale demokratiforståelse udgangspunkt i, at der eksisterer 
ét folk, som bliver styret centralt af én folkevalgt regering. Men i nutidens fragmenterede og 
netværksbaserede samfund er denne forståelse på mange områder utilstrækkelig. Vi har derfor brug for 
andre redskaber, når vi skal vurdere VF’s territorielle forankring. 
 
VF er som offentligt styringsnetværk demokratisk ansvarlig overfor det territorielt afgrænsede område, det 
agerer indenfor. Med andre ord bør VF kunne holdes ansvarligt af de parter, som bliver indirekte berørte af 
dets arbejde. De indirekte berørte parter kan defineres, som den gruppe af mennesker, virksomheder og 
organisationer, som befinder sig indenfor det territorielt definerede ansvarsområde, og derved er indirekte 
berørte af VF’s politik. Grupperingerne i Region Sjælland skal derfor have mulighed for at få indsigt i og 
holde VF’s medlemmer ansvarlige for dets policy outputs og outcomes (Torfing & Sørensen, 2005a: 208). 
Allerede her er det dog vigtigt at holde VF’s kontekst for øje. VF er ikke en brugerbestyrelse i en børnehave, 
men et forum med fokus på erhvervsfremme og øget vækst. Det er ikke det mest interessante område for 
den enkelte borger, hvorfor man ikke kan stille strenge krav til, at VF har fokus rettet mod borgerhøringer 
og lignende.  
 
Men den territorielle forankring ikke mistet sin betydning, men forankringen kræver mere af de politiske 
aktører end den klassisk liberale demokratiforståelse, hvor folkeafstemninger var nok. VF’s arbejde er 
således til stadighed knyttet til et geografisk område, Region Sjælland, og beslutninger er også i sidste 
instans underlagt det folkevalgte Regionsråds godkendelse. Derfor er begrebet berørthed vigtigt i denne 
sammenhæng som et organiserende princip for demokrati og kontrolforbindelser mellem indirekte og 
direkte berørte parter og beslutningstagerne i VF (Sørensen 2007: 15). 
 
Vi anser policyfeltet som afgørende for graden af berørthed. Her er borgerne, som nævnt, meget lidt og 
yderst indirekte berørt af VF’s arbejde, så vi finder, at dem der kan karakteriseres, som direkte berørte af 
VF’s arbejde er erhvervslivet som helhed. Det betyder samtidig også, at VF’s territorielle forankring ikke 
nødvendigvis følger Region Sjællands grænser, men nærmere i hvor høj grad forskellige virksomheder eller 
organisationer er berørt af netværkets policyfelt. Der kan således opstå forskellige mere eller mindre løse 
grupperinger indenfor VF’s policyfelt, som vil søge indflydelse, og derved påtager sig opgaven med at føre 
demokratisk kontrol med VF’s arbejde. Der skal således være mulighed for at disse grupperinger kan øve 
indflydelse på VF. (Sørensen, 2007: 14-15). VF kan overkomme de demokratiske udfordringer og endda 
forstærke den demokratiske forankring i dets territorielt definerede fællesskab ved at skabe mulighed for 
offentlig debat (Torfing & Sørensen, 2005a: 209). Argumentet om en nødvendig offentlig debat stemmer 
fint overens med både Jürgen Habermas og David Held (se afsnit 3.2.2). Sidstnævnte forklarer, at det 
liberale demokrati bygger på en ansvarliggørelse af beslutningstager overfor befolkningen, mens 
førstnævnte mener, at der er behov for en offentlig sfære med henblik på, at der gives plads til 
meningstilkendegivelser. Selvom udgangspunkterne i det liberale demokrati ikke længere er tilstrækkelig er 
målet, at man vil nå således stadig det samme: En offentlig debat der bygger på muligheder for offentlig og 
kritisk dialog også blandt indirekte berørte parter. Det handler om at give mulighed for kritisk granskning af 
de måder policyproblemer defineres på i VF og åbenhed omkring beslutningsprocedurerne, samt hvilke 
policy outcomes VF kommer frem til (Torfing & Sørensen, 2005: 209). Mere konkret involverer dette tre 
krav, som VF skal efterkomme for at skabe betingelserne for demokratisk forankring i Region Sjælland. Det 
første er gennemsigtighed, hvor VF’s beslutningsproces, dets politiske beslutninger og begrundelserne bag 
beslutningerne skal være synlige for det territorielt definerede fællesskab. Det andet er tilgængelighed, 
hvor det berørte fællesskab skal have mulighed for at indgå i dialog med VF, således at der skabes mulighed 
for at stille spørgsmål, rejse bekymringer og organisere protester mod VF. Det kan både ske igennem 
internet, rapporter, høringer/inklusion og mediedækning. Det tredje er lydhørhed, hvor VF’s aktører skal 
være lydhøre over for kritik og bruge den konstruktivt til at revurdere deres handlinger. Dialogen mellem 
aktørerne og det territorielt definerede fællesskab skal således kunne influere og berøre netværket. 
 
For at VF kan leve op til de tre kriterier, er det vigtigt, at netværket tager forskellige konkrete initiativer til 
at skabe interaktion med de indirekte berørte aktører, så de udstyres med den nødvendige information til 
at sanktionere og påvirke VF på en kvalificeret måde (Aarsæther et al, 2009: 589). Disse initiativer kan 
omfatte brugen af en række kommunikationsmidler. Det kan være direkte dialog via møder, konferencer 
eller offentlige arrangementer, hvor VF kan øge tilgængeligheden og skabe rammerne for større lydhørhed. 
Et andet initiativ, som kan være medvirkende til at øge gennemsigtigheden af VF’s arbejde, er, at netværket 
har en velfungerende og informativ hjemmeside, som løbende opdateres omkring VF’s seneste 
beslutninger og beslutningsprocessen. En tredje og central måde at efterkomme de tre krav på er ved at 
inkludere de lokale medier i VF’s arbejde. Mediedækning kan spille en central rolle for den vertikale 
ansvarlighed mellem de berørte parter og VF, fordi den formidler information både opad og nedad. Nedad 
kan medierne være med at sikre information og indsigt i VF’s arbejde. Og opad kan medierne være med til 
at give de indirekte berørte en stemme, som høres af VF’s medlemmer.  
 
Men det er selvfølgelig ikke kun op til VF at generere mediedækning om dets arbejde. VF kan langt hen ad 
vejen skabe gode vilkår for medierne i form af pressemeddelelser og indbyde dem til forskellige 
konferencer eller arrangementer, men i sidste ende er det medierne selv, der beslutter, hvor meget omtale 
VF skal have (Aarsæther et al, 2009: 579f). VF har altså et ansvar for at skabe de grundlæggende forhold for 
offentlig debat ved at indgå i dialog med det territorielt definerede fællesskab. Men fællesskabet bærer 
også en del af dette ansvar, hvilket kræver, at det er aktivt og interesseret i VF’s arbejde (Torfing & 
Sørensen, 2005a: 211).  
 
Forankringen i det territorielt definerede fællesskab styrkes når: 
 
 Berørte parter har mulighed for at gøre sin indflydelse gældende. 
 Der er gennemsigtighed i beslutningsprocesserne. 
 VF’s medlemmer er lydhør overfor andre meninger. 
 Der er let tilgængelighed til information om beslutninger og baggrund herfor. 
 Der er grundlag for offentlig debat om VF’s arbejde. 
 
4.4 Forankring i regler og normer: 
Alle styringsnetværk, der har et offentligt formål, skal leve op til nogle demokratiske normer og regler for 
processen. Det vil sige, at den demokratiske forankring i VF afhænger af evnen til at overholde nogle 
grundlæggende demokratiske normer og regler. Men før vi når så langt, er det vigtigt først at påpege, at 
man ikke kan forvente, at VF kan følge disse regler og normer på mekanisk vis. For det første er regler altid 
forbundet med en vis grad af tvetydighed, som giver mulighed for fortolkninger. Individer forsøger altid at 
matche en handling til en regel, ud fra hvad de anser som passende - en såkaldt ”passendehedslogik” 
(March & Olsen, 1989). I det ligger der således et element af flertydighed, hvor individet skal forsøge at 
bestemme, hvad der er passende. 
 
4.4.1 Inklusion 
Det vi kan kræve af VF er for det første, at medlemmerne kontinuerligt reflekterer over, hvorfor de sidder 
med, og hvem der sidder med. Iris Marion Young (2000) lægger stor vægt på, at politiske netværk, der 
følger bestemte normer for inklusion, kan hævde at have et legitimt output, fordi det medfører en politisk 
lighed i beslutningsprocessen: 
 
“*…+ democratic norms mandate inclusion as a criterion of the political legitimacy of outcomes. Democracy 
entails political equality, that all members of the polity are included equally in the decision-making process 
and have an equal opportunity to influence the outcome.” (Young, 2000: 52) 
 
Alle relevante aktører skal således inkluderes, og der skal herske en åbenhed for, at nye aktører kan blive 
inkluderet i netværkets arbejde. Derved deler hun inklusion/eksklusion op i to former: Intern og ekstern. 
Den eksterne eksklusion henvender sig, som navnet antyder, til dem, der af den ene eller anden grund, 
bevidst eller ubevidst, holdes uden for netværket. Den interne form for eksklusion handler i stedet om de 
aktører, der er i netværket, men som reelt holdes uden for indflydelse (Young, 2000: 52). Den eksterne 
eksklusion kan i første omgang forstås som, at ren formel lovgivning direkte kan ekskludere parter. Men 
derudover lægger Young et markant tryk på, at også aktørernes forskellighed, hvad angår magt og 
ressourcer, kan være en ekskluderende faktor (Young, 2000: 54). Den interne eksklusion handler om, det 
der foregår inden for netværket. For selvom aktørernes ressourcer i VF er de samme, og at de formelle 
rettigheder er ens for alle, kan der stadigvæk forekomme en utilsigtet eksklusion af både medlemmer og 
interessenter ude fra. 
 
“Though formally included in a forum or process, people may find that their claims are not taken seriously 
and may believe that they are not treated with equal respect. The dominant mood may find their ideas or 
modes of expression silly or simple, and not worthy of consideration.” (Young, 2000: 55) 
 
For VF bliver opgaven således også at give plads til meningstilkendegivelser fra aktører, der ønsker at øve 
indflydelse på proces og resultat. Derfor bliver det også vigtigt at have meget brede dagsordener, så man 
undgår utilsigtede eksklusioner ved at fastsætte meget konkrete dagsordener for møderne. Om 
nødvendigheden for åbenhed overfor nye indgangsvinkler ude fra skriver Jacob Torfing og Eva Sørensen: 
 
”It is also necessary that the storyline that defines the policy problem and the range of appropriate policy 
solutions is structured around relatively empty signifiers that are open for reformulation and 
reinterpretation, and thereby facilitate actors with different views putting forth claims and ideas that are 
deemed valid and not excluded a priori from the negotiation table “(Torfing og Sørensen, 2005a: 213) 
 
En meget fast formuleret definition af bestemte problemstillinger i VF vil således blive en hæmsko for den 
åbne debat, og det kan føre til eksklusion af aktører, som burde kunne øve indflydelse på debatten. 
Vigtigheden af inklusion drejer sig både om aktører, der er direkte såvel som indirekte påvirket af VF’s 
arbejde, og aktører som anses som vigtige, for at beslutningen bliver taget på et så oplyst grundlag som 
muligt (Torfing & Sørensen, 2005a: 212). Der er selvfølgelig altid den mulighed, at nogle aktører ikke ønsker 
at deltage i processen, hvilket man ikke kan holde netværket ansvarlig for, så længe man har forsøgt at få 
dem med. Det er derfor vigtigt, at politikerne eller forvaltningen ikke forsøger at holde nogen ude ved at 
tale ned til dem eller ved at skabe svære betingelser for deltagelse (Young, 2000: 4). Det er altså af 
tvingende nødvendighed, at VF er tilgængeligt for aktører ude fra, som ønsker indflydelse på arbejdet. 
 
4.4.2 Agonistisk respekt 
For det andet, og lidt i forlængelse af ovenstående, lægger en anden demokrati- og governanceteoretiker, 
Chantal Mouffe, stor vægt på den agonistiske respekt, der også bør herske i et styringsnetværk. Mouffe 
udvikler dog sin teori om det radikale demokrati i forbindelse med kommunismens sammenbrud, hvor hun 
retter en skarp kritik mod fortalerne for det liberale demokrati, som mener, at den liberale 
demokratitankegang har opnået hegemoni. Hun peger her på de mange etniske og religiøse konflikter i 
kølvandet på sammenbruddet, som stadfæster, at politikkens væsen er indbegrebet af antagonismer. Altså, 
tydelige modsætningsforhold, som altid vil være en del af social og politisk ageren. Det er med dette 
aggregative udgangspunkt, at Mouffe fremsætter sin teori om det radikale demokrati: 
 ”Once we accept the necessity of the political and the impossibility of a world without antagonism, what 
needs to be envisaged is how it is possible under those conditions to create or maintain a pluralistic 
democratic order” (Mouffe, 1993: 4). 
 
Det radikale demokrati skal derfor, ifølge Mouffe, være et pluralistisk demokrati, der giver plads til 
meningsforskelle, og hvor alle parter behandler hinanden som legitime modstandere på trods af eventuelle 
store meningsforskelle. Man kan således ikke ekskludere meninger ud fra universelle argumenter om, hvad 
der er rigtigt og forkert. 
 
”The opponent should be considered not as an enemy, but as an adversary, whose existence is legitimate 
and must be tolerated. We will fight against his ideas but we will not question his right to defend them” 
(Mouffe, 1993: 4). 
 
Mouffe bruger udtrykket agonistisk demokrati, hvor antagonismer skal udvikle sig til agonismer; fra fjende 
til modpart (Mouffe, 2002). I VF skal der således herske en lyttekultur, hvor man har respekt for hinanden 
frem for at bekæmpe hinanden. Og hvor der tales om hinanden som modparter frem for fjender. 
 
“All the actors in the network should have an opportunity to express their views without being censored by 
demands that one should be reasonable, articulate, moderate, civilized and so on *…+, and if they cannot 
find adequate support for their views they should be free to leave the governance network and form or 
become part of another network.” (Torfing og Sørensen, 2005: 213) 
 
Dialogen skal altså have åbenhed overfor nye synsvinkler og ikke forsøge at undertrygge bestemte 
holdninger og meninger, hvilket Iris Marion Young ligeledes påpeger ovenfor. I forlængelse heraf bliver 
overdreven fokus på konsensus en vigtig ting at undgå. Mouffe lægger sig derved op ad en klassisk 
aggregativ tilgang (se afsnit 3.2.1). Reel konsensus er, ifølge Mouffe, en illusion, og overdreven fokus på at 
skabe konsensus vil være skadeligt for demokratiet. For ved enhver form for konsensus vil bestemte 
politiske meninger og holdninger være undertrykt, givet politikkens antagonistiske natur. Det vil i værste 
fald føre til radikalisering af bestemte grupper, hvor ven/fjendebilleder vil herske med det ene formål at 
tilintetgøre fjenden (Mouffe, 1993: 6). Det der dog skal være en tilstrækkelig konsensus omkring, er nogle 
demokratiske regler for processen, hvor grupper der ikke overholder dem, kan blive ekskluderet.  
 
”Democracy is in peril not only when there is insufficient consensus and allegiance to the values it embodies, 
but also when its agonistic dynamics is hindered by apparent excess of consensus, which usually masks a 
disquieting apathy” (Mouffe, 1993: 6). 
 
I en form for kontrast står James G. March & Johan P. Olsen, der læner sig op ad den integrative tilgang. De 
mener, at en del af at skabe et civiliseret samfund bygger på skabelse af solidaritet, og at demokratiets 
opgave er at udvikle institutioner, der mindsker konfrontationer og konflikter - eller civilisere dem.  
 
”It presumes political institutions and processes that induce citizens to serve the common good” (March & 
Olsen, 1995: 51) 
 
Idéen om det fælles gode ligger et stykke fra Mouffes tanker om, at politikkens væsen er omfattet af 
antagonismer. Men begge er for så vidt enige om, at demokratiet skal være med til at civilisere debatten, 
om man så tror på, at individer reelt kan blive enige om et fælles gode for samfundet eller ej. March & 
Olsen mener således, at de demokratiske institutioner skal fungere som en form for buffer for konflikter, 
hvilket Mouffe formodentlig vil vende sig imod, da antagonismer ikke kan reduceres på denne måde. 
Mouffe vil underkende den fælles forståelse, som March & Olsen mener, at de demokratiske institutioner 
skaber, fordi den på den ene eller andet måde vil indeholde en snæverhed, der undertrykker eller 
ekskludere modgående perspektiver.  
 
Forankring i demokratiske regler og normer er styrket når: 
 VF er inkluderende både internt og eksternt. 
 Andre aktører har mulighed for at gøre indflydelse gældende. 
 VF’s medlemmer har en lyttekultur og agonistisk respekt for andre meninger. 
 VF’s medlemmer undgår overdrevet konsensus, som ikke er i overensstemmelse med politikkens 
natur. 
  
5. Rapportens opbygning og metode 
I første omgang fandt vi inspiration til måling af demokratiske forankring i en artikel om Femern Bælt-
forum, der opstiller fire punkter for demokratisk forankring: 1) demokratisk forankring i folkevalgte 
politikere, 2) demokratisk forankring i deltagende grupper og organisationer, 3) demokratisk forankring i et 
territorielt defineret folk og 4) demokratisk forankring i regler og normer (Torfing, Sørensen & Fotel, 2009).  
Denne artikel har været en betydelig inspirationskilde for udformningen af analysedesignet, og det er også 
artiklens fire punkter for demokratisk forankring, som er benyttet og videreført i denne rapport. De fire 
punkter er udarbejdet til at passe til analysen af Femern Bælt Forum, der er et stort netværk, som skulle 
forberede og drive lobbyvirksomhed for en broforbindelse over Femern Bælt. Derfor er punkterne for 
demokratisk forankring heller ikke universelle, hvilket vil kunne ses i denne rapports analyse i forbindelse 
med forankring i et territorielt defineret fællesskab. Den folkelige interesse om VF’s arbejde eksisterer 
simpelthen ikke i samme grad, som den gør om arbejdet med en forbindelse over Femern Bælt. Derfor har 
vi også sat vores præg på kriterierne og forsøgt at tilpasse dem til den erhvervspolitiske kontekst. Men i 
rapporten tager vi alligevel overvejende udgangspunkt i Jacob Torfing og Eva Sørensens arbejde med 
netværk og demokrati. Specielt artiklen “The Democratic Anchorage of Governance Networks” fra 2005 har 
betydet meget for det teoretiske udgangspunkt, hvor de opstiller fire kriterier for demokratisk forankring i 
netværk. Da det er de fire kriterier, som vi så forsøger at konkretisere i forhold til den kontekst, VF befinder 
sig i, finder vi det logisk, at det teoretiske fundament, som de bygger på, også hovedsageligt er, hvad vi 
bygger kriterierne op omkring. Vi har derfor inddraget en del anden litteratur, som Torfing og Sørensen 
også anvender som reference i forbindelse med de demokratiske kriterier.  
Selv om vi har ladet os inspirere af ovennævnte artikler, har vi derved alligevel fundet det relevant at 
redegøre for, hvorfor de fire kriterier er vigtige i forhold til at kunne vurdere VF’s demokratiske forankring. 
Torfing og Sørensens teori var således for overordnet og fokuseret mod offentlige styringsnetværk 
generelt. Den kunne derved ikke bare ukritisk refereres og benyttes. Man kan således sige, at vi har haft en 
abduktiv tilgang her, da empirien (konteksten) i samspil med et teoretisk udgangspunkt har været med til at 
danne det analytiske udgangspunkt i rapporten. Mere om den abduktive tilgang senere.  
Rapportens formål er at holde de teoretiske kriterier op imod VF for at analysere netværkets demokratiske 
legitimitet. Gennem bl.a. interviews med udvalgte medlemmer fra VF vil vi forsøge at besvare, hvem 
medlemmerne anser sig for at være repræsentanter for, hvordan de opfatter arbejdet i VF som 
demokratisk, og hvilke aktører som reelt har indflydelse på netværkets beslutninger. Dette vil munde ud i 
en overordnet vurdering af hvor tilfredsstilende, vi mener, at VF opfylder de enkelte demokratikriterier. 
Hver enkelt analysedel afsluttes med en konkluderende karaktergivning, der går fra Meget Høj over Høj, 
Middel, Lav til Meget Lav. Femtrinsskalaen er valgt, da vi mener, at Torfing, Sørensen og Fotels (2009) 
oprindelige tretrinsskala giver vores undersøgelse et for unuanceret billede på den endelige konklusion. De 
fem trin er valgt for at bevare en middelkarakter svarende til tilfredsstillende. Rapporten sluttes af med, at 
de fire karakterer for hvert demokratikriterium benyttes til at give et samlet billede af VF’s demokratiske 
forankring og til at give en samlet karakter.  
Anvendelse af karaktergivning mener vi er gavnligt, da det sikrer små konklusioner og evalueringer 
undervejs, som kræver en vægtning for og imod. Desuden skal det nævnes, at vi ikke umiddelbart mener, at 
fx tre høje og en middelkarakter automatisk giver en samlet karakter på høj. Vi lægger derved vægt på, at 
kriteriernes resultater også skal diskuteres i forhold til hinanden, og i forhold til den type kritikpunkter der 
er. 
5.1 Analysedesign 
Analysen er bygget op via demokratiske kriterier (kapitel 4), hvor vi én efter én diskuterer den 
demokratiske forankring i forhold til folkevalgte politikere, repræsentation, territoriel forankring og 
demokratiske regler og normer. Selve kodningen af interviewene er sket via denne ramme, hvor vi har 
analyseret dele af interviewene ind under specifikke kategorier inden for de fire kriterier. Det viser også, at 
teorien har haft en stor indvirkning på fremgangsmåden i analysen. Men vi har ladet en dør stå på klem, da 
vi også har været opmærksomme på andre relevante elementer i interviewene, som har en demokratisk 
vinkel, eksempelvis sekretariatets rolle. Vi har således ikke gået ukritisk til Torfing, Sørensen og Fotel’s 
model for demokratisk forankring, men vi har fundet os nødsaget til at supplere den med andre teoretiske 
input, så vores samlede analyse passer bedre til konteksten. I rapportens diskussionsafsnit reflekterer vi 
netop over den erhvervspolitiske kontekst, og også sekretariatets rolle bliver diskuteret. 
5.2 Afgrænsning 
Rapporten tager udgangspunkt i, at der eksisterer nogle særlige omstændigheder i forbindelse med 
styringsnetværk, hvor der deltager private aktører. Derfor forholder demokratiteorierne sig først og 
fremmest til de særlige problemstillinger, der er gældende herved, og som bryder med den liberale 
demokratiopfattelse.  
Rapportens analyse er primært lavet på baggrund af interviews med medlemmer fra af VF. Det betyder, at 
mange af konklusionerne kun bygger på deres udsagn. Vi har fx. ikke været ude at tale med de enkelte 
medlemmers bagland for at undersøge, hvordan de oplever forholdet til deres repræsentant i VF. På 
samme måde kunne det også have været relevant at grave dybere i, hvordan pressens dækning af VF’s 
arbejde er, og hvor meget VF reelt gør ud af at skabe en offentlig interesse.    
Ligeledes har vi ikke nærmere undersøgt de forhold, som den danske stat og EU’s design og rammestyring 
af VF er blevet til under. Det kunne have været relevant at undersøge den demokratiske forankring af disse 
rammer, og derved i hvor høj grad det er med til demokratisk at forankre VF. Vi må derfor blot henvise til, 
at designet og de overordnede rammer er blevet vedtaget af folkevalgte forsamlinger, og dermed formelt 
er forankret i folkevalgte.  
5.3 Udvælgelse af interviewpersoner 
 
Rapporten gør brug af fire respondenter: 
 Jens Stenbæk, medlem af VF for Regionsrådsrådet. 
 Henning Jensen, medlem af VF for KKR og er desuden borgmester i Næstved Kommune. 
 Jane Strange, medlem af VF for Dansk Erhverv. 
 Per Anders Foss, embedsmand i Regions Sjællands sekretariat for regional udvikling. 
Vi ønskede at få et bredt billede af VF. Derfor søgte vi repræsentanter fra Regionsrådet, kommunerne og 
fra det private erhvervsliv. Tyngden er lagt på de folkevalgte repræsentanter, fordi det netop er vigtigt, at 
VF er forankret heri. Vi har prioriteret en repræsentant fra det private erhvervsliv frem for en fra 
arbejdsgiver/lønmodtager organisationerne eller fra uddannelsesinstitutionerne, fordi det netop er det 
private erhvervslivs tilstedeværelse i netværket, som strider mest åbenlyst imod den liberale 
demokratiforståelse, da de kunne mistænkes for at have private interesser i uddelingen af erhvervsstøtten. 
Da denne rapport blev skrevet, var et nyt VF lige blevet dannet. Vi har derfor prioriteret, at vores 
respondenter er gengangere fra den forrige periode, så de derfor har en hvis erfaring med arbejdet i VF. 
Ud over medlemmer fra VF valgte vi også at lave et interview med en fra sekretariatet for dels at få et 
mere indgående kendskab til VF’s arbejdsprocedurer og for at kunne kvalificere vores andre interviews. 
Men også for at få en anden vinkel på VF’s arbejde end det vi fik fra VF’s medlemmer.   
Jens Stenbæk er næstformand i VF for Regionsrådet. Desværre var vi ikke opmærksomme på, at Stenbæk i 
den forrige periode ikke sad som regionsrepræsentant, men som kommunalrepræsentant. Dengang var 
han formand for Kommunekontaktrådet (KKR) og viceborgmester i Holbæk Kommune. Hans erfaring med 
at repræsentere Regionsrådet er derfor begrænset. Dog har han alligevel været i stand til at reflektere 
over sin nye repræsentation, og det har været givtigt, da han har kunnet fortælle om forskellene i forhold 
til at sidde for kommunerne. Desuden var Stenbæk med i det midlertidige VF, mens det stadig var frivilligt 
for regionerne at oprette et vækstforum.  
Henning Jensen har i begge VF’s perioder været borgmester for Næstved Kommune siden 1988 og sidder 
desuden med i VF’s formandskab for kommunerne. Han har derfor et indgående kendskab til 
Kommunernes arbejde i VF.  
Jane Strange er direktør for Sørup Herregård, og hun er blevet udvalgt som respondent, fordi hun har 
siddet som repræsentant for Dansk Erhverv i begge VF’s perioder, og derfor har et større kendskab end 
nye erhvervsrepræsentanter. Hun har derfor stor erfaring med VF’s arbejde set fra de private aktørers 
side. Hun har endvidere været med til at mangfoldiggøre sammensætningen af respondenter, da hun i 
modstrid til Henning Jensen sidder uden for formandskabet, og hun har bidraget med gode betragtninger 
fra den side også.    
Per Anders Foss arbejder i Regions Sjællands sekretariat for regional udvikling. Han er en af de 
medarbejdere, som har arbejdet med VF i længst tid. Foss var med helt fra begyndelsen ved oprettelsen af 
det midlertidige VF i 2005, hvor han sad i sekretariatet. Fra 2009 blev VF’s eget sekretariat lagt ind under 
Region Sjællands sekretariat, hvor Foss flyttede med. Han er hovedsageligt inddraget for at få overblik over 
den ret komplicerede struktur i og omkring VF, men vi har også inddraget ham i analysen, hvor det vi 
finder det relevant.  
 
5.4 Det kvalitative forskningsinterview 
Det empiriske grundlag for dette projekt bygger på (semistrukturerede) kvalitative interviews med 
forskellige aktører i VF. Formålet med interview er at give et indblik i de strukturer og kulturer, der 
eksisterer i netværket, som ikke kan aflæses via skriftlig information på hjemmesiden. Formålet er således 
at komme ind bag mere eller mindre formaliserede beskrivelser af regler for interaktion, magtstrukturer, 
regler for inklusion osv. Vi vil derfor undersøge netværket ud fra aktørernes egne forståelser og refleksioner 
over helt konkrete beslutningsprocesser og derved aktørernes egne udlægninger af netværkets skrevne og 
uskrevne regler. Ved brug af denne fremgangsmåde søger vi:  
”at forstå verden fra interviewpersonernes synspunkt, *og at+ afdække deres livsverden, førend der skrives 
videnskabelige forklaringer” (Kvale, 1997: 15).  
Vi har således fokus på en analyse, der tager udgangspunkt i netværksaktørernes egen opfattelse af 
netværkets karakter. Hvad er det for nogle indlejrede kulturelle passendehedslogikker, som er styrende for 
netværkets aktører? Det kvalitative interview medvirker endvidere til en mere åben tilgang til 
problemstillingerne, hvor nye uopdagede perspektiver, som ikke var med i vores umiddelbare vurdering af 
sagsforholdet, kan komme til sin ret.  
5.4.1 Interview og casestudier 
Med interview er vores målet at undersøge graden af demokratisk forankring i netværket. Der er således 
ikke nogen tvivl om, at vores teoretiske fundament af, hvad der karakteriserer et netværk som 
demokratisk, har øvet betydelig indflydelse på udformning af spørgsmål og temaer under selve interviewet. 
Også selvom interview i sig selv netop skulle være en metode til at give plads til empirisk styring. Det ligner 
i første omgang et paradoks, da vi via interview har haft fokus på at bygge analysen op via konkrete 
handlingsforhold og erfaringer, som de beskrives af vores informanter. Dvs. argumenter der peger i retning 
af en induktiv tilgang til problemstillingerne, hvor forholdene i VF udgør rammen for styringsnetværks 
demokratiske forankring.  
Denne opfattelse modstilles eller suppleres dog af det faktum, at vi i vores tilgang til casen og det empiriske 
grundlag, læste den anvendte teori. Vi havde altså en teoretisk forforståelse med i bagagen, da vi gik i gang 
med udarbejdelsen af interviewguiden. Blandt andet havde vi forestillinger omkring inklusion, metastyring, 
repræsentationsforhold mm., som har haft markant indflydelse på vores interviewguide og derved rammen 
for interviewene. Det har derfor også en tydelig indflydelse på rammen for analysen i projektet. 
Indkredsningen af problemstillingerne, udarbejdelse af interviewguide og forståelsen af de konkrete 
handlingsforhold i casen var altså baseret på diskussioner i gruppen ud fra en generel teoretisk ramme om 
demokrati og netværksstyring. Det kan således fremlægges som, at arbejdet med casestudiet er foregået i 
en interaktion mellem empiri og teori eller i en gensidig kausalitet. Casens konkrete praksis bliver altså 
analyseret i samspil med de teoretiske fordomme, derved fremstår projektet egentlig mest abduktivt i sin 
overordnede metodiske refleksion, da vi både har ladet teorien været styrende, men uden at det 
forhindrer, at andre problemstillinger kommer til orde. Eksempelvis havde vi ikke noget fokus omkring 
forholdet mellem sekretariatet og VF, men informanterne påpegede det alle som et problem, hvorfor vi har 
taget problematikken op i analysen og desuden inddraget teori om forvaltnings rolle i demokratiet. 
Vi har forsøgt at gøre brug af alle respondenter, og rent citatmæssigt har vi anvendt Jens Stenbæk og 
Henning Jensen 12 gange, mens Jane Strange er anvendt 9 gange. Det er et resultat af, at analysen af 
folkevalgte politikere kun beror på citater fra de to politikere. Der er nogle steder, hvor de enkelte 
respondenter har mere at sige end andre, hvilket også betyder, at forskellige dele af analysen bære mere 
præg af den ene eller den anden respondents udsagn. Derudover skal det nævnes, at vi redigerer i 
citaterne. Redigeringen sker, når der er tale om gentagelser og uklare formuleringer fra informanternes 
side, og det er derfor udelukkende gjort for at fremme forståelsen af citatet.  
Alle vores respondenter er blevet tilbudt anonymitet i forbindelse med interviewet, og alle er blevet tilbudt 
mulighed for at se de anvendte citater. Dette er vigtigt for at sikre afslappede respondenter, der måske 
kunne være bange for at tale over sig. Ingen ønskede dog anonymitet, og er det derfor ikke i rapporten. 
5.4.2 Spørgeteknik  
De anvendte interviewguides i projektet tager udgangspunkt i at få undersøgt de 4 demokratikriterier for 
den demokratiske forankring i VF. I bestræbelserne på at få et så reelt billede af de herskende kulturer, har 
vi fundet det vigtigt at spørge ind til konkrete eksempler om, hvordan forskellige problemstillinger opleves. 
Det er vores opgave at fortolke disse eksempler og forstå, hvordan de passer ind i en demokratisk 
forståelse af netværksstyring. Således vil vi forsøge at begrænse informanternes mulighed for at opstille et 
idealiseret billede af netværket demokratiske evner. Her har vi brug for eksemplets kraft. Vi har derfor 
udgangspunkt i, at aktørerne selv kommer med eksempler på beslutningsgange, hvad der skal til for at blive 
inkluderet, hvem sidder med magten, og hvordan bliver der reflekteret over demokratiske problemstillinger 
mm. Vi anser eksempler som vigtige, fordi vi gennem sproget og måden hvorpå eksempler præsenteres kan 
få et billede af, hvordan informanterne selv opfatter netværket. Det betyder, at sproget er med til at 
konstituere forståelsen af fænomener i den socialkonstruktivistiske tilgang, som vi anvender i det her 
projekt (March & Olsen 1989: 25).  
5.5 Kildekritik 
Analysen tager udgangspunkt i de fire interview. Som i de fleste andre kvalitative studier kan, vi ikke være 
sikker på, at dem, vi har interviewet, er repræsentative for hele VF. Vi vil formentligt have fået et andet 
billede af VF, hvis vi i stedet for Jane Strange fra det private havde haft en fra uddannelsesinstitutionerne. 
Vi kan heller ikke være sikre på, at dem vi har interviewet er repræsentative for den gruppe, de tilhører i 
VF. Eksempelvis kan vi ikke tage Jane Stranges måde at repræsentere det private erhvervsliv som gældende 
for VF’s erhvervsrepræsentanter generelt. I henhold til den socialkonstruktivistiske forståelse er individer 
drevet af en passendehedslogik, der fortolkes forskelligt fra individ til individ, hvorfor vi ikke kan sige noget 
absolut om andre aktørers fortolkninger. Tyngden af vores empiri ligger på de fire interviews. Vi har derfor 
ofte ikke andet end vores respondenters udsagn at støtte os til. Dette giver flere faldgrupper. For det første 
er det de enkelte respondenters subjektive oplevelse af forholdene i VF. Vi må derfor hele tiden have i 
baghovedet, at det ikke er objektiv fakta, vi får fra respondenterne. Desuden har alle respondenterne en 
interesse i ikke at sætte VF og deres egen rolle i et negativt lys. Vi har derfor så vidt muligt forsøgt at spørge 
dybere ind, når respondenterne kom med mere overfladiske svar om, at de eksempelvis selvfølgelig tænker 
på deres demokratiske ansvar. Men derudover har vi læst en del dokumenter om VF’s processer og 
erhvervspolitikken som policyfelt, der selvfølgelig har hjulpet os i forståelsen af aktørernes udsagn. Det er 
også i forhold til større baggrundsviden, at vi, som nævnt, har interviewet Per Anders Foss.  
5.6 Socialkonstruktivistisk udgangspunkt 
Projektets videnskabsteoretiske overvejelser tager udgangspunkt i en overordnet socialkonstruktivistisk 
forståelse. Grundtesen i socialkonstruktivismen er, at forståelser af virkeligheden er socialt konstrueret 
(Esmark et al., 2005: 16). Det betyder, at vores grundantagelse er, at det sociale er konstrueret af den 
interaktion, der foregår mellem mennesker. Det vil sige, at menneskers relation til hinanden og de 
betydninger og forestillinger, der hersker mellem mennesker, er det, som giver det sociale liv mening. 
Derved bliver vores analyse præget af at skulle finde VFs medlemmers forståelse af netværket. De er 
således kilden til forståelse, som vi ikke ville kunne finde på andre måder. Det er således ikke nok at 
redegøre for VF’s formelle struktur og derefter via en mere rationel tilgang, redegøre for, hvad vi kan 
forvente af VF’s demokratiske forankring. Vi skal ud at tale med de aktører, som kender de kulturelt 
indlejrede normer, som de selv har skullet forholde sig til. Det er i den forbindelse vigtigt at nævne, at 
socialkonstruktivismen tager udgangspunkt i, at individers handlinger og tanker altid er afhængige af, 
hvordan institutionelt indlejrede regler fortolkes og forstås i den sociale verden (March & Olsen, 1989). 
Pierre Bourdieu (1930-2002) skriver i sit forfatterskab om forholdet mellem objektive strukturer og 
aktørernes subjektive forhold til dem (Fuglsang & Olsen, 2004: 372), hvilket stemmer godt overens med 
March & Olsen, hvor individet via fortolkning forholder sig til nogen mere eller mindre objektive regler. Det 
betyder, at den konkrete sociale interaktion og kontekst, der foregår internt i VF, bliver relevant for at 
kunne afdække graden af demokratisk forankring. Det er også med dette i baghoved, at vi i høj grad 
anvender interview som empiri i rapporten.  
5.7 Gyldighed 
I den kvalitative forskning er gyldighedsvurderingen et spørgsmål om: 
 
”*…+ de teorier, forskningsstrategier og dataproduktionsmetoder, der er valgt, faktisk vil kunne lede frem til 
at belyse de spørgsmål, der er stillet i undersøgelsen” (Bransholm Pedersen & Land 2001: 35). 
 
Gyldighed handler altså om at måle med de rigtige redskaber. Vores mål er at undersøge den demokratiske 
forankring VF, og gyldigheden ved opgaven opnår vi således i første omgang ved, at vi opstiller nogle 
teoretisk funderede og operationaliserede demokratiske målsætninger for VF, der er relevante til at svare 
på problemformuleringen. I forlængelse af vores videnskabsteoretiske placering kan man sige, at interview 
er en gyldig metode til at nærme sig en form for ’sandhed’ om VF’s demokratiske forankring. Desuden 
finder vi, at valget af kvalitative interviews som vores empiriske fundament, sat i forhold til vores teoretiske 
ramme, er med til at svare på opgavens problemformulering, og derfor er metode- og analysetilgangene i 
dette projekt med til at fastholde en gyldighed. 
 5.8 Projektets pålidelighed, generaliserbarhed og tilstrækkelighed 
Pålidelighed i dette projekt skal relateres til, at analysen er situationsbestemt forstået som, at man har 
opmærksomheden rettet mod at forstå situationer i forskellige perspektiver (Olsen & Pedersen, 2003: 197). 
Dette understreges blandt andet af, at vi ved at interviewe forskellige aktører i VF modtager forskellige 
opfattelser og udlægninger af vores spørgsmål og dermed en alsidighed i det særegne empiriske materiale, 
der indrammer dette projekts analyse. Der søges via de fire interviews at opnå et bredt beskrivende 
erfaringsgrundlag til at forstå, hvordan VF’s medlemmer fungerer og tænker. Vi mener, at projektets fire 
kvalitative interviews danner et pålideligt grundlag for besvarelse af problemformuleringen. Gennem 
interviewene er det lykkedes at indsamle relativt mange eksempler på erfaringer og oplevelser. Eksempler 
der ofte viser en stor ensidighed mellem svarene, hvilket underbygger de kulturer og strukturer, vi fandt 
frem til. Der hvor vi ikke har fundet den store ensidighed, har vi forsøgt at gøre det klart for læseren, at det 
kun drejer sig om én informant og derfor også neddroslet betydningen. Desuden har vi, som nævnt 
ovenfor, også læst andre dokumenter, samt inddraget en medarbejder i sekretariatet, så vi bedre har 
kunnet vurdere de citater, vi anvender. Det er også med til at øge pålideligheden i de betragtninger, vi 
fremhæver som relevante. Men der er ingen tvivl om, at vi ved at udvide vores informantprofil til at dække 
flere aktører ville få et mere nuanceret billede. Desuden kunne vi have valgt at inddrage fx baglandet i 
vores undersøgelse af repræsentationsforholdet, men vi har valgt kun at fokusere på aktørernes egne 
erfaringer. 
 
Projektet har ikke til formål at sige noget generelt om offentlige styringsnetværks demokratiske forankring. 
Dertil er de konklusioner, der fremkommer, for kontekstafhængige. Men selv om den viden, der produceres 
i dette projekt, ikke kan overføres direkte til sagsforhold i andre organisationer, er der dog mange pointer, 
der har relevans for andre end VF. Generaliserbarheden bliver således større ved andre lignende netværk, 
fx kan nogen af resultaterne omkring forankringen i folkevalgte politikere overføres til de andre regionale 
vækstfora. Men ellers stopper den direkte generaliserbarhed her. Derimod kan vores projekt anvendes 
komparativt i forhold til andre lignende netværk med fokus på at øge generaliserbarheden. En stor del af de 
problemstillinger, der har relevans for den demokratiske forståelse, udspringer således af de indlejrede 
normsæt i VF, som man kan antage, ikke er særegen for lige præcis dette netværk. Modsætningsforhold 
mellem region og kommune og mellem politikere og private må man gå ud fra også kan være relevant i 
andre lignende halvoffentlige styringsnetværk. Man kan endvidere formode, at den politiske diskurs om 
fokus på konsensus også vil have indvirkning i andre offentlige styringsnetværk. Desuden kan man også 
bruge vores metodiske refleksioner over modellen for demokratisk forankring, hvor vi påpeger, at 
konteksten har betydning for anvendelsen, samt at forholdet til forvaltningen kan være en relevant del af 
analysen.  
 
  
6. Analyse 
På baggrund af teorikapitlet vil analysen, primært ud fra vores fire kvalitative interview og Lov om 
erhvervsfremme, vurdere i hvor grad, VF er demokratisk forankret i henholdsvis folkevalgte politikere, 
repræsentationsprincippet, et territorielt defineret fællesskab og i demokratiske regler og normer. I den 
efterfølgende diskussion vil yderligere forhold blive inddraget for at komme frem til den endelige 
konklusion. 
 
6.1 Forankring i folkevalgte politikere  
For at VF kan beskrives som et demokratisk netværk er det vigtigt, at dets output er blevet til via en 
demokratisk proces, men også at outcome er i samfundet overordnede interesse. Derfor er det vigtigt, at 
VF har rod i det repræsentative demokrati, og derfor en rod i folkevalgte politikere. Ud over, at politikere 
sidder med i VF, kan metastyring være en måde hvorpå, relevante folkevalgte organer kan skabe en 
demokratisk forankring omkring netværket. VF er en del af multi-level governance, hvor der bliver styret på 
mange niveauer. Derfor handler det ikke bare om at undersøge forankringen i folkevalgte politikere inden 
for VF, men også de instanser der forsøger at styre ude fra, og hvordan dette er folkeligt forankret. I det 
følgende vil vi derfor analysere EU’s, Statens og Region Sjælland/Kommunernes påvirkning af arbejdet i VF 
og i hvor høj grad, det er med til at forankre VF i folkevalgte politikere. 
6.1.1 Region Sjælland og kommunerne 
Til forskel fra både EU og staten øver regionen og kommunerne en mere direkte form for metastyring via 
deres deltagelse i VF. Fra regionen sidder der 3 medlemmer, og fra kommunerne sidder der 6. Dermed har 
de folkevalgte repræsentanter nogenlunde lige så stor mulighed for at øve indflydelse på VF’s beslutninger 
som det private og uddannelsesrepræsentanterne. Da næsten halvdelen af medlemmerne i VF er 
folkevalgte, er det med til at skabe et led mellem befolkningen og VF. Men den folkelige forankring hænger 
i høj grad også sammen med, hvor stærke politikere vi har med at gøre. Er det såkaldte svage politikere, 
som ikke forstår rollen som metaguvernør, kan man ikke forvente, at repræsentationen af samfundets 
interesser bliver ført videre til VF.  
 
Jens Stenbæk, der tidligere har siddet som repræsentant for kommunerne, men som nu sidder i VF for 
Regionsrådet, fortæller, at da han sad for kommunerne, havde de en strategi om helst at støtte så mange 
små projekter som muligt:  
 
[...]det var vigtigt, at nogle af de projekter, som vi var med til at støtte i VF, var i synergi i forhold til andre 
kommunalprojekter. Så vi ligesom kunne få noget mere for pengene, samlet set. Det førte i starten til, at vi 
jo egentlig havde den kommunale holdning, at vi gerne så, at der blev givet plads til små projekter. For det 
var dér, vi kunne se, at vi som kommune kunne være med.” (JS: 27.58) 
 
Nu da Jens Stenbæk sidder for Regionsrådet, varetager han nogle lidt andre interesser: 
 
”*…+regionen har jo også en regional udviklingsstrategi, og en af de ting, som jeg skal vurdere projekterne i 
VF imod, er, om der er overensstemmelse med den regionale udviklingsstrategi, som jo er det mandat, jeg 
sidder med” (JS: 26.04). 
 
Jens Stenbæk forklarer således, at både regionsrepræsentanterne og de kommunale repræsentanter 
arbejder på at styre VF’s output mod nogle overordnede offentlige mål. Det er lige præcis en af de ting, 
som de folkevalgte repræsentanter skal gøre for at påtage sig rollen som metaguvernør. Henning Jensen 
påpeger, at han forsøger at påtage sig rollen som talsmand for kommunerne i sit arbejde i formandskabet 
(se afsnit 6.2 om repræsentation). Det giver det indtryk, at de to politikere, vi har interviewet, tager rollen 
som metaguvernør seriøst. Desuden er de ikke hvem som helst. Henning Jensen har været borgmester i 
Næstved Kommune siden 1988, og han har derfor en vis erfaring med det politiske spil. Jens Stenbæk har 
været formand for KKR, og han har været borgmester i 9 år i Tornved Kommune for ved 
kommunesammenlægningen at blive viceborgmester i Holbæk Kommune. Det er derfor umiddelbart 
stærke politikere, som evner at påvirke et netværk, og påtager sig derved opgaven som metaguvernør. Det 
er i det hele taget generelt for VF’s offentlige medlemmer, at det på papiret er stærke politikere. Således er 
alle de kommunale medlemmer også borgmestre i deres hjemkommune, mens regionsrådsformanden samt 
SF’s gruppeformand i Regionsrådet også sidder med. Derfor er de, der skal udøve hands-on metastyring 
således kvalificeret til det. 
 
Ud over at have medlemmer der deltager i VF på lige fod med de andre medlemmer, har Regionsrådet også 
den ekstra beføjelse, at det udpeger formanden for VF efter inddragelse af medlemmerne (Lov om 
erhvervsfremme, 2005: §8, stk. 6). Formanden for Regionsrådet har således altid været formand for VF, 
hvilket siger noget om, at VF regnes for et betydningsfyldt politisk netværk, som regionen ønsker at tage 
styringen af ved at påtage sig rollen som metaguvernør. Det kan også være med til at smidiggøre 
indstillingsprocessen, da regionsrådsformanden formentlig vil have en ret præcis idé om, hvilke 
indvendinger Regionsrådet kan tænkes at have. Formandsposten i VF er betydningsfuld af flere årsager. For 
det første vægter formandens stemme tungest, hvis der skulle blive stemmelighed ved en afstemning (Lov 
om erhvervsfremme, 2005: §11, stk. 2). Dette er dog ret usandsynlig på grund af netværkets 
konsensuskultur (se afsnit 6.4 om regler og normer). Der, hvor formandsposten er interessant, er i 
egenskaben som leder af VF. Eksempelvis er det formanden, der har det endelige ord i forbindelse med at 
godkende interessenter som tilforordnede: 
  
”Men nu tør jeg ikke sige noget med den nye formand, hvordan det bliver der (i forhold til godkendelse af 
tilforordnede, red). Men jeg havde indtryk af, at den tidligere formand havde meget svært ved at skulle 
skuffe nogen, der gerne ville være med” (HJ: 52.05). 
 
Formandens rolle som leder er i det hele taget ret betydelig i forbindelse med afholdelse af VF’s møder. Det 
er formanden, der står for at fastsætte mødedatoer, for at lede de enkelte møder og for at formulere VF’s 
beslutninger (Vfsj.dk, 200510). Formanden udøver i det hele taget en udpræget form for netværks 
management med sin markante indflydelse, og er derfor også et vigtigt element i forankringen i folkevalgte 
politikere, hvor regionen via formanden kan yde stor indflydelse. I forlængelse af dette forklarer Per Anders 
Foss, at formanden har mulighed for helt at afvise emner fra at komme på dagsordenen. Foss mener dog 
ikke, at det er noget, som reelt sker (PA: 1.20.17). Men som citatet nedenfor viser, er det måske ikke helt 
korrekt. I følge Jens Stenbæk var den tidligere formand, Kristian Ebbensgaard, ikke interesseret i at 
diskutere, hvordan VF kunne fungere som et demokratisk netværk, og det blev derfor heller ikke diskuteret: 
 
”*...+ man får det ikke til at fungere, hvis ikke det har et eller andet ejerskab hos en formand.  For det er 
formanden, der leder møderne, godkender dagsorden og har den daglige ledelse i forhold til sekretariatet. 
Hvis formanden sender det signal, at vi skal drive det her, som vi plejer at drive politiske udvalg, så indretter 
sekretariatet også deres facilitering af vækstforum på den måde *...+” (JS: 52.45) 
 
Som Stenbæk forklarer, har formanden i VF stor indflydelse på, hvilke emner der bliver diskuteret.  
 
VF er, som tidligere beskrevet, en del af governanceudviklingen mod en mere fragmenteret polity, hvor 
både offentlige, halvoffentlige og private aktører arbejder sammen på tværs (Torfing & Sørensen 2005b: 
22). Netværket står uden for det klassiske hierarki, idet der er tale om horisontal koordination mellem 
ligeværdige parter. Men i Fritz Scharpfs terminologi kan man sige, at Regionsrådet kaster en hierarkisk 
skygge over VF, da Regionsrådet ud over at have repræsentanter, der deltager direkte i VF, også har 
mulighed for at gribe ind, hvis det ikke mener, at VF’s arbejde er udført tilfredsstillende. Det skyldes, at 
Regionsrådet skal godkende VF’s indstillinger om medfinansiering fra de regionale puljer. Derved skabes 
der formel demokratisk forankring i Region Sjælland. Regionsrådet er dog reelt ikke særligt styrende, og det 
siger meget sjældent nej til en indstilling fra VF. Ud over indstillinger om medfinansiering er VF også 
designet sådan, at Regionsrådet godkender den fireårige erhvervsudviklingsstrategi, men som Jens 
Stenbæk påpeger, var det ret nemt at få godkendt den første erhvervsudviklingsstrategi: 
 
”Nu sad jeg der ikke selv, men jeg fornemmede at hele den turbulens, der var i starten [med 
Strukturreformen], og de kæmpe opgaver der var, så var det her nok noget af det, der gik lidt hurtigt med at 
sige: ’Det ser meget fornuftigt ud, lad os prøve det, og så siger vi bare ja’” (JS: 47.12). 
 
Han fornemmer dog en mere kritisk tilgang fra Regionsrådet i forhold til udviklingen af den nye 
erhvervsudviklingsstrategi (JS: 46.42), og det kan godt være, at Regionsrådet vil styrke sin indflydelse på 
VF’s arbejde i denne periode og dermed styrke den folkevalgte forankring i VF via rammestyring.  
 
Regionsrådet kaster også en hierarkiske skygge over VF, da det er Regionsrådet, der nedsætter forummet. 
Mere vigtigt er det dog, at det er Regionsrådet, som suverænt udpeger, hvem der skal sidde i VF for 
uddannelsesinstitutionerne, og som udvælger hvilke organisationer, der skal repræsentere det private 
erhvervsliv. Når de private organisationer har indstillet kandidater til at repræsentere dem, er det igen 
Regionsrådet, som endelig beslutter, hvem der skal blive en del af VF (Lov om erhvervsfremme, 2005: §11 
stk 1). Det giver Regionsrådet en meget stærk mulighed for at designe VF’s sammensætning, som 
Regionsrådet ønsker det, jf. metastyringsredskabet netværksdesign. Dermed sikres VF en stærk forankring i 
Regionsrådets folkevalgte politikere. Samtidig medfører det, at selvom medlemmerne fra det private ikke 
er på valg, så bliver de altså ikke genvalgt med mindre, Regionsrådet mener, at de har gjort en 
tilfredsstillende indsats.    
 
5.1.2 Statens rolle  
Lov om erhvervsfremme fastslår, at VF’s erhvervsudviklingsstrategier skal ligge inden for de nationale 
rammer, som regeringen fastsætter. De nationale rammer fastsættes blandt andet ved, at regeringen 
indgår årlige partnerskabsaftaler med VF, der skal forsøge at bygge bro mellem regeringens 
globaliseringsplan og de regionale erhvervsudviklingsstrategier (Økonomi- og Erhvervsministeriet, 2007). 
Der ligger altså helt tydelige elementer af rammestyring fra statens side. Jens Stenbæk fortæller: 
 
”Man kan sige, at den skepsis der har været omkring partnerskabsaftalerne i Vækstforum Sjælland: Det har 
været, at den første version, der var der ikke så meget partnerskab i det. Man kan sige, at det var os, der 
skulle levere til regeringen. Men det var ikke særlig tydeligt, hvad regeringen skulle levere til os. Der er 
blevet lidt større gensidighed i det nu.”(JS: 42.02)  
 
Den oprindelige partnerskabsaftale var, ifølge Jens Stenbæk, mest en række krav fra regerings side om, i 
hvilken retning VF skulle arbejde. Partnerskabsaftalerne er med til at sikre, at VF arbejder i den retning, 
som er udstukket i regeringens globaliseringsplan. Dette bliver koordineret af et regionalpolitisk udvalg 
bestående af 8 ministre med erhvervs og økonomiministeren som formand (ebst.dk, 140510). 
Partnerskabsaftalerne skaber derfor en ramme for arbejdet i VF, der er forankret regeringens folkevalgte 
ministre. Forankringen sker dog også på mere uformelle måder. Per Anders Foss forklarer eksempelvis, at 
sekretariatet henter inspiration til emner i de årlige handlingsplaner via udtalelser fra regeringens ministre 
omkring indsatsområder, der erhvervsmæssigt skal satses på nationalt (PA: 36.43).  At VF henter inspiration 
fra regeringens initiativer, kan dels fortolkes som et udtryk for, at regeringens storytelling fungerer, idet 
andre opfatter deres argumentationer og løsninger som valide. Det kan dog også ses som et udtryk for, at 
man i VF og i VF’s sekretariat godt er klar over, at det er regeringen og regionen, der har skabt VF, og hvis 
det ikke lever op til forventningerne, er det også regeringen og regionen, der kan nedlægge VF.  
 
I designet af VF ligger der også, at det ikke er givet en selvstændig bevillingskompetence. VF kan kun 
indstille projekterne til godkendelse i Regionsrådet eller i Erhvervs- og Byggestyrelsen. Det sikrer, at det er 
folkevalgte, der står med det endelige ansvar for bevillingerne. Det er dog ikke en sikring af kvaliteten af 
indstillingerne fra Erhvervs- og Byggestyrelsens side, da det udelukkende står for at sikre, at ansøgningerne 
lever op til de juridiske krav, og det kan derfor diskuteres, hvor demokratisk effektiv denne procedure er 
(PA: 1.01.15 og Lov om erhvervsfremme, 2005: § 10, stk. 4). Men det skaber et incitament til at holde sig 
inden for regeringens rammer, da VF ved, at en anden instans skal godkende deres indstilling. Men det er 
vigtigt at påpege, at det kun på formelt plan kan karakteriseres som en folkevalgt forankring, at det skal 
godkendes af Erhvervs- og Byggestyrelsen. De er formelt underlagt en minister med det endelige ansvar, 
men hvorvidt ministeren øver stor eller lille indflydelse på styrelsens dispositioner, har vi ikke undersøgt. 
5.1.3 EU’s rolle 
EU er ikke direkte inde over arbejdet i VF. Alligevel udøver EU en betydelig hands-off styring af netværkets 
arbejde. I perioden 2007-2013 modtager Region Sjælland 72 mio. kroner fra EU’s mål-2-midler om året(PA: 
1.01.15). Det er VF, der står for at udvælge projekterne og indstille dem til godkendelse i Erhvervs- og 
Byggestyrelsen. Men EU har selvfølgelig et formål med at uddele disse penge, og derfor stilles der en række 
krav til de projekter, som skal modtage støtte via EU-midlerne. Blandt andet skal de 31 af de årlige 72 
millioner gå til projekter i yderområderne (vfsj.dk, 140510). Dette stemmer godt overens med den danske 
regerings lignende fokus på udvikling i yderområderne. Derudover skal projekterne ligge inden for 
regionalfonden og socialfondens indsatsområder. Dette har ifølge Jane Strange stor betydning for arbejdet i 
VF (JAS: 40.05).  Det har den betydning, at VF ikke kan finde kvalificerede projekter nok til at bruge alle EU-
midlerne. Alle vi interviewede forklarer dette med, at der er nogle ret skrappe krav til ansøgningerne.  
 
Set fra en generel demokratisk vinkel er det selvfølgelig positivt, at EU sikrer, at pengene bliver brugt på de 
formål, de var tiltænkt. Men derfor kan vi ikke bare konkludere, at EU's rolle styrker den folkelige 
forankring. Det kan i den sammenhæng diskuteres, om VF’s demokratiske forankring overhoved bliver 
styrket af strukturfondenes rammer. Med hensyn til den Europæiske Socialfond, bliver fondens nationale 
strategier og budgetter lagt i et samarbejde mellem de enkelte medlemsstater, Europaparlamentet og 
Kommissionen, hvorfor der ydes indflydelse fra folkevalgte. På den baggrund udarbejder medlemslandene 
sammen med kommissionen en handlingsplan (http://ec.europa.eu/, 150510). Så en eller anden form for 
folkevalgt indflydelse er der i forhold til EU, men vi har ikke indgående undersøgt forholdende i EU, hvor 
det selvfølgelig vil begrænse den folkevalgte forankring, hvis det hovedsageligt er et sekretariat, der 
udarbejder handlingsplaner og fastsætter mål og midler. Men uanset hvad er der dog ingen tvivl om, at EU 
via sine strukturfondsmidler er med til at styre retningen for erhvervsudviklingen i VF. Derudover udøver 
EU en stærk diskursiv påvirkning af, hvordan den danske stat og andre aktører i Danmark opfatter 
erhvervsudvikling igennem udgivelse af rapporter og undersøgelse. Dette vil vi dog ikke komme nærmere 
ind på, men blot påpege at op mod 70 %2 af al ny lovgivning i Danmark på erhvervsområdet stammer fra EU 
(Damgaard, 2009). 
6.1.4 Opsamling  
I henhold til at sikre, at VF er demokratisk, er det vigtigt, at VF er forankret i folkevalgte politikere. Der er 
derfor brug for, at politikerne inden for netværket tager styring, samt at der sker en overordnet 
metastyring fra folkevalgte organer. På den måde sikres det, at VF’s arbejde ikke bliver for meget styret af 
enkelte private interesser. I første omgang er VF’s demokratiske forankring styrket af, at der i VF sidder 
stærke politikere, der forsøger at tale den kommunale og regionale agenda. De giver udtryk for et forsøg på 
at tage styringen ved at sidde med i formandskabet. Desuden er VF designet så formanden er 
regionsrådspolitiker. Der er derfor en markant grad af netværksdeltagelse, hvor der anvendes netværk 
management. Endvidere er den folkelige forankring styrket ved hands-off styring fra Region Sjælland, den 
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 Dette er formodentlig kun et kvalificeret bud, idet der hersker stor uenighed om, hvor meget af den danske 
lovgivning, der indirekte eller direkte stammer fra EU. I et svar af 25/05/2009 på spørgsmål nr. 134 fra Folketingets 
EU-udvalg kom Justitsministeriet frem til, at 19 % af den danske lovgivning i 2008 stammede fra EU. Dette har skabt 
stor forargelse blandt EU-modstandere, idet en undersøgelse i tyskland konkluderede af hele 84 % af den tyske 
lovgivning stammer fra EU (folkebevaegelsen.dk, 070510).   
danske stat og EU's side, hvor de opstiller mål og midler for VF via rammestyring. Desuden er det staten, 
der har designet medlemssammensætningen via lovgivningen. Derfor breder metastyringen af VF sig ud 
over alle fire metastyringsstrategier, hvilket Torfing og Sørensen mener er vigtigt for, at metaguvernørerne 
kan udøve den rette demokratiske indflydelse (Torfing & Sørensen, 2005a: 205). 
 
Det der kan trække ned, er i hvor høj grad hands-off styringen, er udtryk for en forankring i folkevalgte 
politikere. Men det er mere et forbehold for denne del af analysen end en egentlig kritik. Vi har således ikke 
undersøgt EU's folkevalgte repræsentanters reelle indflydelse på mål-2 midlerne, ej heller beskæftiget os 
med styrken hos de statslige ministre (hovedsageligt erhvervs- og økonomiministeren), hvilket er afgørende 
for styrken i forankringen i folkevalgte politikere.  
 
Derfor vurderer vi, at den samlede vurdering af forankringen i folkevalgte politikere er meget høj. 
 
6.2 VF’s demokratiske forankring i repræsentation 
Som vi har forklaret i et tidligere afsnit, vil en god form for repræsentation være med til at skærpe 
demokratiet i VF. Her vil vi se på, hvordan forholdet mellem holder og holdee kommer til udtryk, og om 
medlemmernes tanker og handlinger, i forhold til repræsentation af bestemte interesser, kommer til udtryk 
på en måde, der er til gavn for demokratiet.  
6.2.1 Baglandet 
Formelt set er vores tre interviewpersoner udpeget af deres bagland. Det vil sige Jane Strange af Dansk 
Erhverv, Henning Jensen af kommunerne (KKR) og Jens Stenbæk af Regionsrådet i Region Sjælland. Men det 
er ikke nok ’bare’ at være udpeget til at repræsentere en bestemt gruppe. Før det bliver demokratisk, skal 
medlemmerne også være opmærksomme på rollen som repræsentant og have nogle klare idéer om de 
interesser, de skal varetage. Det overordnede kendetegn ved vores tre interviewpersoner er, at de alle er 
opmærksomme på, at de sidder i VF, for at skabe bedre vækstmuligheder for Region Sjælland. Endvidere 
giver de alle udtryk for, at de er meget opmærksomme på, at det er borgernes penge, de skal dele ud. Men 
derudover er der en markant forskel på forholdet til baglandet, hvor de to folkevalgte har langt større 
opmærksomhed på rollen som repræsentant. I første omgang kan vi se på, hvordan dialogen med 
baglandet ser ud. 
6.2.2 Dialogen med baglandet 
Et vigtigt element ved en god repræsentation er en god dialog med baglandet, så man undgår, at 
medlemmerne sidder som repræsentant for sig selv. Det drejer sig om, at baglandet har mulighed for at 
udtrykke kritik, og at medlemmerne af VF tager kritikken til sig, dog uden at baglandet giver medlemmerne 
et bestemt mandat med. Umiddelbart er det ikke vores indtryk, at de medlemmer, vi har talt med, har 
regelmæssig dialog med deres bagland, om hvorvidt de varetager opgaven godt eller dårligt i VF. I 
sekretariatet forklarer embedsmanden Per Anders Foss til et spørgsmål om generelle regler for dialog, at 
der ikke er noget ved lovgivningen, der sikrer regelmæssig dialog (PA: 57.55). Men Henning Jensen giver 
udtryk for, at der ind imellem er dialog med hans bagland, kommunerne. Om dialogen forklarer Henning 
Jensen: 
 
”Engang imellem kommer *kommunerne+ til mig: ’Denne her sag er vigtig for os. Og vi har arbejdet med den 
i vores kommunalbestyrelse, og vi synes at...’ Og så prøver jeg også at tilgodese det og bakke det op. 
Lolland har haft meget.”(HJ: 20:00) 
 
Det viser, at selvom der ikke er et formelt nedskrevet regelsæt, der fastsætter rammer for dialog med 
baglandet, så er der stadigvæk god dialog mellem Næstveds borgmester og hans bagland. Desuden er der 5 
møder i KKR om året, hvilket giver en institutionaliseret ramme mellem Henning Jensen (som holdee) og 
kommunerne (som holder). Det samme gælder Jens Stenbæk, hvor Regionsrådet udgør denne form for 
institutionaliseret ramme for dialog. Men da han er ny i Regionsrådet, har han ikke eksempler på, at 
Regionsrådet har haft meninger om hans repræsentation. Der er således en vigtig mulighed for baglandet 
til at komme med kritik overfor repræsentanten, som Henning Jensen giver udtryk for villighed til at 
efterleve og lytte efter. Det viser også, at de andre kommuner har adgang til information om VF’s arbejde. 
Henning Jensen giver endvidere udtryk for, at han prøver at holde sig orienteret om baglandets interesser. 
 
”Men jeg prøver da på at holde nogenlunde styr på *det+. Men det (dialog, red.) har jeg heller ikke tid til. Og 
hvis [kommunerne] vil det, så skal de vælge en anden. For så meget tid kan jeg ikke bruge på det. Og det 
tror jeg ikke, der er ret mange borgmestre der kan” (HJ: 19:23). 
 
Han peger således på et tidsmæssigt problem i forbindelse med at skabe plads til en mere regelmæssig 
dialog med kommunerne. Desuden påpeger han, at det er hans indtryk, at andre kommunale medlemmer 
heller ikke har tid til dialog med baglandet. Men at kommunerne ved, at de kan gå til ham, er et vigtigt 
argument for, at dialogen mellem holder og holdee er god, selvom det ikke er noget, man gør på 
regelmæssig basis. 
 
Jane Strange, der sidder som repræsentant fra Dansk Erhverv, udtrykker derimod ingen form for dialog 
med sit bagland. Hun henviser dog til, at hendes bisidder fra Dansk Erhverv, sidder med ved møderne i VF 
(JAS: 21:25), og derfor kan der være en forbindelse mellem Dansk Erhverv og repræsentationen. Men det 
bliver meget hypotetisk, om bisidderen påtager sig rollen som holdee eller ej, og det er ikke noget, vi har 
undersøgt. Det vigtigste er, at der ikke er nogen direkte dialog mellem Jane Strange og Dansk Erhverv. Det 
kommer også til udtryk ved, at hendes genvalg fremstår som ren proforma. Til spørgsmålet om hvordan 
hun er genvalgt, svarer Jane Strange: 
 
”Jeg vil tro, at *min bisidder+ har indstillet mig. *…+ hun har indstillet til bestyrelsen. Det vil jeg tro.” (JAS: 
21:25) 
 
Når der ikke engang er dialog, når det drejer sig om genvalget som repræsentant i VF, hvad kan de så 
tænkes at have dialog om?  
6.2.3 Sanktionsmuligheder 
Når vi taler klassisk forståelse af demokrati, så er folkeafstemninger en meget vigtig del af befolknings evne 
til at sanktionere politikerne, hvis de er utilfredse. Regionsrådsrepræsentanterne i VF forhandles på plads 
via konstitueringsaftalerne i forbindelse med regionsvalg, hvor borgerne på den måde har en klassisk 
sanktionsmulighed til at fravælge de politikere, som de ikke mener, gør det godt nok. Det samme gælder 
sådan set også for de kommunale medlemmer. Men når VF er så langt væk fra offentlighedens søgelys (se 
afsnit 6.3 om territoriel forankring), må man sige, at man ikke kan stole på vælgerne, der nok hvad 
regionerne angår, går mere op i placering af sygehuse frem for VF’s arbejde, når de skal sætte deres kryds. 
Man kan derfor sige, at de kommunale og regionale medlemmer i VF kun til dels sidder på et folkeligt 
mandat, mens erhvervsrepræsentanterne ikke har nogen folkelig forankring. Derfor må 
sanktionsmulighederne i stedet komme fra baglandet. Jens Stenbæk forklarer, at han formelt set mener, at 
Regionsrådet kan afskedige medlemmer, de synes træffer forkerte beslutninger. Men han understreger 
dog, at det er en hypotetisk diskussion, som han reelt ikke oplever som en trussel:  
 
”Hvis det er sådan, at Regionsrådet gentagende gange mener, at VF har truffet en forkert beslutning, som 
de tre repræsentanter, der sidder i VF har været med til at bakke op, så bliver vi underkendt på den måde. 
Og hvis vi bliver ved med det, så kan det godt være, at de vil overveje, om det er os, der skal sidde der ” (JS: 
1:03:55). 
 
Jens Stenbæk ser altså en sanktionsmulighed fra Regionsrådet, som er forankret i det lovgivningsmæssige 
setup, hvor Regionsrådet skal træffe den endelige beslutning om forslag, VF indstiller. Henning Jensen har 
også påpeget, at han kun kan huske, at Regionsrådet har underkendt én indstilling fra VF (HJ: 13.00). Så det 
lader til, at sanktionsmulighederne ikke er blevet udnyttet, men de er der. Jens Stenbæk viser endvidere, i 
ovenstående citat, en forståelse for, at der er grænser for, hvad han kan tillade sig, når han sidder som 
regionsmedlem i VF, hvilket er positivt. Han sidder således ikke for sig selv, men som regionsrådsmedlem. 
Det sammen gælder Henning Jensen, som er opmærksom på, at han sidder som repræsentant for 
kommunerne, udpeget af KKR. Han giver ikke direkte udtryk for nogen sanktionsmuligheder for 
kommunerne, men det er helt tydeligt, at han lytter til de andre kommuner og forsøger at varetage de 
lokale interesser. 
 
”Jeg mener, jeg repræsenterer de 17 kommuner i regionen. Selvom der også er seks andre kommuner, der 
har en repræsentant. Men nu er jeg så formandskabsmedlem, så derfor synes jeg, at jeg har en lidt bredere 
forpligtelse til at repræsentere de 17 kommuner.” (HJ: 18:07) 
 
Netop forståelsen af formandskabsposten viser, at Henning Jensen er opmærksom på, at han skal varetage 
alle 17 kommuners interesser, og at han føler et større ansvar ved at sidde på netop den post. Af det kan 
man derfor udlede, at han ikke får genvalg til formandskabet, hvis han ikke varetager kommunernes 
interesser over en bred kam. Derfor hersker der en sanktionsmulighed overfor Henning Jensen fra 
kommunernes side. Der er højere krav til sanktionsmuligheder fra baglandet i forhold til  
erhvervsrepræsentanternes end de kommunale og regionale. For mens regions- og 
kommunerepræsentanterne til dels også sidder via et folkeligt mandat, så sidder 
erhvervsrepræsentanterne for erhvervslivet og ikke andet. Derfor er det problematisk, at 
erhvervsrepræsentanten skiller sig negativt ud i forhold til sanktionsmuligheder. Jane Strange oplever ikke 
at være på valg eller at skulle forsvare sine dispositioner i VF overfor Danske Erhverv. 
 
”*…+ forskellen på at være en selvstændig erhvervsdrivende *er, at man+ kan gå *i VF+ i egen ret frem for at 
være politiker, der har et bagland, som nærmest skal godkende *…+ al ting. Sådan er det ikke hos os. Jeg ved 
ikke, om der er andre arbejdsgiverorganisationer, der har andre regler. Men jeg sidder der som mig, med 
det jeg kan bibringe.”(JAS: 22:38) 
 
Jane Strange anser således ikke sig selv som repræsentant for Dansk Erhverv, men som repræsentant for sig 
selv som forretningskvinde. Hun føler sig på ingen måde bundet af Dansk Erhverv, hvilket jo sådan set godt 
kan være en fin egenskab, når det handler om den nødvendige autonomi, der skal være for holdeen. Men 
det bliver problematisk, når hun føler at: ”Det er svært at kyle mig ud nu” (JAS: 25:11). Tager vi også med i 
betragtningen, at hendes genvalg lader til at have en karakter af proforma, er det tydeligt, at 
sanktionsmulighederne ikke rigtigt eksisterer, og at det i hvert tilfælde ikke ansporer til, at holderen (DA) og 
holdeen (medlemmet i VF) har den form for fælles identitet, som er nødvendig for, at VF er demokratisk 
forankret.  
 
6.2.4 Opsamling 
Samlet set styrkes den demokratiske forankring ved, at de to politikere er opmærksomme på egen rolle 
som repræsentant, og at de føler, at der er sanktioner, hvis de ikke lever op til baglandets interesser. På 
den måde hersker der en fællesforståelse, hvor politikerne på sin vis oplever en form for instruktion fra 
baglandets side. Det er dog vigtigt at understrege, at vi ikke har undersøgt emnet fra baglandets side, men 
udelukkende tager udgangspunkt i holdeens forklaringer. Her er det mere tydeligt, at politikerne er mere 
opmærksomme på, at de varetager nogle bestemte holdninger eller målsætninger. Det hænger også 
muligvis sammen med, at de traditionelt er mere vandt til rollen som repræsentant for noget eller nogen. 
Her mangler erhvervslivet tilsyneladende den forståelse af at sidde i et offentligt styringsnetværk som VF, 
hvorfor den demokratiske forankring trækkes ned, da erhvervsrepræsentanten slet ikke er interesseret i 
rollen som repræsentant og derfor heller ikke lever op til krav om dialog. Derfor kan den samlede 
forankring i repræsentation karakteriseres som middel.  
 
6.3 Territoriel forankring 
I kapitel 4.3 opstillede vi kriterier for, hvordan et offentligt styringsnetværk, som ikke på klassisk vis er 
demokratisk forankret i et territorium, alligevel kan leve op til nogle demokratiske krav om forankring i et 
territorielt defineret fællesskab. Et af de punkterne, vi stillede op, er vigtigheden af, at de indirekte berørte 
parter kan få fat i information om netværket. Noget andet er beslutningsprocessen, hvor det skal være 
gennemsigtigt hvor, hvordan og af hvem beslutninger bliver taget. Det drejer sig om, at beslutningerne skal 
være synlige for den territorielt afgrænsede grupper, der skal kunne danne sig en mening om VF og dets 
medlemmer. Der ligger sådan set en formel sikring af den territorielle forankring ved, at det er 
Regionsrådet, der til syvende og sidst træffer den afgørende beslutning i forbindelse med både projekter og 
handlingsplan/erhvervsudviklingsstrategi. Men det er ikke nok, da de politiske brydninger og 
meningstilkendegivelser er lagt ud til VF, og Regionsrådet snarere agerer kontrolfunktion, der sørger for, at 
VF holder sig inde for nogle overordnede rammer. 
5.3.1 Åbne møder 
Det man ofte hører kritik af, når det kommer til offentlige styringsnetværk, er, at alt foregår i det skjulte, og 
at man ikke ved, hvem der tager beslutninger om noget som helst. Her er det i første omgang vigtigt, at 
man har åbne møder, hvor alle kan være med. Det har VF selvom, der formelt i forretningsordnen står 
skrevet, at møderne er lukkede, medmindre andet er aftalt. Alle informanter anser møderne som åbne og 
påpeger, at borgere og interessegrupper og sågar også pressen, er velkommen til møderne i VF. Og der er 
mulighed for at give sin mening til kende under møderne. Henning Jensen forklarer, at den tidligere 
formand Kristian Ebbensgaard gjorde meget ud af, at alle, der havde lyst til at deltage, skulle have lov til 
det, og at man derfor også har fået flere tilforordnede, som sidder fast med ved møderne (HJ: 52:05). De 
tilforordnede er hovedsageligt andre dele af erhvervslivet, der sidder med ved møderne, og det skaber en 
vigtig mulighed for at lytte med og observere, hvis man ønsker det. 
 
Det er desuden vigtigt at bemærke, at der udover de åbne møder ligger relativt detaljerede referater af 
VF’s møder på hjemmesiden, som er tilgængelig for alle. Det fremgår, hvad der er drøftet, hvorfor, og 
hvilke bemærkninger, der eventuelt er til de forskellige emner.  
5.3.2 Ugennemsigtigt 
Men selvom der er den formelle mulighed for at deltage ved møderne, er det umiddelbart ikke nok, for at 
VF er stærkt demokratisk forankret i Region Sjælland. Der skal også være en tydelig struktur, så borgere, 
interessegrupper og presse ved hvordan, og af hvem beslutningerne bliver truffet. Og her har vi et meget 
tydeligt og problematisk element ved VF. Sekretariatets indflydelse, indstillingsudvalg og formandskabets 
magt skaber et billede af en meget ugennemsigtig beslutningsstruktur, som især Jane Strange giver udtryk 
for. Om det meget komplekse system, siger hun: 
 
*…+ det er dér, at jeg har det største [problem] *…+ Det tager jo også nogle år, før man kommer ind i det, og 
man finder ud af, hvad er det for noget. Og det er jo ikke, fordi jeg siger, at [embedsmændene] ikke er 
dygtige *…+, men jeg synes, at der skal være en meget mere åben dialog i forhold, hvad der sker [i 
sekretariatet] (JAS: 3:04). 
 
Det bør ikke tage år før, man som medlem kender beslutningsstrukturerne, for hvordan skal andre berørte 
parter så kunne forstå dem? Jane Strange gentager flere gange sætningen ’jeg ved ikke, hvad jeg ikke ved’ 
med henvisning til, at beslutningsprocessen er meget ugennemsigtig, og at hun til tider ikke forstår, 
hvordan diverse indstillinger er nået frem til godkendelse i VF (JAS: 38:01). Når vi samtidig forholder det til, 
at Henning Jensen oplever det som meget svært at gå imod en indstilling fra sekretariatet, bliver 
problematikken endnu mere udtalt (HJ: 10:40).  
 
Per Anders Foss giver udtryk for, at det ikke kun drejer sig om, at sekretariatet har stor indflydelse i forhold 
til de enkelte projekter, men også i forhold til de årlige handlingsplaner og de længerevarende 
erhvervsudviklingsstrategier har det stor indflydelse. Det hænger meget godt sammen med Jane Stranges 
udlægning om, at meget foregår i sekretariatet, og at det for hende kommer til at blive ugennemsigtigt, 
hvor beslutningerne bliver truffet. Det kommer til udtryk som en mangel, hvor medlemmerne ikke kan 
sætte det aftryk, de gerne vil. For observatører ude fra bliver det derfor endnu sværere at placere ansvaret 
for, hvem der i virkeligheden træffer beslutning om godkendelse af et projekt eller handlingsplan, selvom 
det formelt set i sidste ende er Regionsrådet, der træffer beslutningerne. Det hæmmer således 
samfundsgruppers mulighed for at holde VF ansvarlige, da der mangler gennemsigtighed. 
 
Det er vigtigt at pointere, at de to andre respondenter ikke giver samme tydelige udtryk for, at det er svært 
at gennemskue, hvordan man får indflydelse. Desuden ville det nok se anderledes ud, hvis vi havde valgt en 
repræsentant fra uddannelsessektoren, som alle fire respondenter mener, er dygtige til at få bevilliget 
midler. 
6.3.3 Intet pressefokus 
Et af de vigtige elementer i at få skabt synlighed er pressen. Det er vigtigt, at VF’s arbejde bliver omtalt i de 
lokale medier, for at regionens borgere og diverse interessegrupper kan tage stilling til VF’s arbejde. Vi har 
ikke undersøgt, hvor meget presse der reelt har været, men i stedet spurgt medlemmerne og sekretariatet 
om omfanget. Der er næsten intet. På trods af at de i VF forsøger sig med pressemeddelelser, omtaler Jens 
Stenbæk pressens opmærksomhed som: 
 
”Det er der ikke meget af. I de lokale og regionale medier, der har erhvervsstof en lille betydning. Jeg 
oplever ikke, at det er noget som medierne har den store interesse for.”(JS: 58:46) 
 
Henning Jensen og Jane Strange er enige i Jens Stenbæks udlægning omkring pressens manglende fokus, og 
peger ligeledes på, at de mener, at VF forsøger at skabe mere interesse om deres arbejde. Men: 
 
”Det er ikke godt nok, til at skabe overskrifter i bladende og de elektroniske medier. Men man gør meget på 
markedsføringsområdet fra VF’s side. Det synes jeg” (HJ: 31:59). 
 
Jane Strange er nærmere stolt over, at der ikke er så meget omtale. Hun mener, at det er tegn på, at de er i 
overensstemmelse med, hvad de burde gøre, ud fra en forståelse af pressen som sensationshungrende og 
altid på udkig efter den dårlige nyhed. 
 
”Hvis de hellere vil høre om Anni’s bryster og læber, så fred være med det. Du kan jo næsten ikke komme 
igennem mediemylderet. Og gode historier sælger dårligt og heldigvis har der ikke været nogle dårlige. Så 
det kan godt være, at vi bare skal være stolte af, at de ikke gider skrive om os” (JAS: 50:50). 
 
Det manglende pressefokus skaber ikke de bedste vilkår, for at borgere og interessegrupper kan danne sig 
en mening om VF’s arbejde, men det er vores indtryk, at det drejer sig om, at pressen ikke finder VF’s 
arbejde interessant, frem for at VF ikke ønsker pressens omtale. Det handler ikke om, at VF med vilje 
forsøger at holde pressen væk. Henning Jensen giver ligefrem udtryk for et ønske om større synlighed 
udadtil og peger på, at det nok hænger sammen med, at VF stadig er relativt nyt: 
 
”*Det vil+ være godt med nogle synlige ting. Nogle synlige resultater og ikke bare godt for mig, og for 
Næstved, men godt for VF, at man havde nogle helt konkrete og synlige resultater: Her er der noget, som vi 
har støttet, som har fået har fodfæste. Og som man kan arbejde videre med” (HJ: 32:55). 
 
VF sender desuden pressemeddelelser ud, hvilket er endnu et argument for, at VF ikke forsøger at holde 
presseomtale ude. Dog kunne VF aktivt invitere pressen til møderne for på den måde at skabe omtale. Til 
sidst er det værd at notere, at det er svært at vurdere, hvor lyttende VF’s medlemmer er over for kritik ude 
fra, da der ikke har været nogen. De udtrykker desuden alle, ikke overraskende, at de vil lytte til kritik, hvis 
den kommer, så villigheden er der. Henning Jensen giver også udtryk for at lytte til sit bagland (se afsnit 6.2 
om repræsentation), men det giver ikke noget overordnet svar på lyttekulturen overfor berørte parter. 
6.3.4 Opsamling: 
Man kan samlet set sige, at den demokratiske forankring er styrket ved, at der formelt set gives mulighed 
for at borgere, interessegrupper og presse kan deltage ved møderne. Desuden gives der udtryk for en 
lyttekultur selvom, der reelt ikke har været oplevet nogen form for kritik af VF’s arbejde. Endvidere styrker 
det den territorielle forankring, at der gives god plads til, at andre aktører fra erhvervslivet kan sidde med 
under møderne som tilforordnede. At den nu tidligere formand har lagt stor vægt på, at alle der ønsker det, 
skal have lov til at være med, er også med til at styrke den territorielle forankring. Til sidst er referaterne på 
hjemmesiden af en karakter, der forbedrer muligheden for alle til at danne sig en mening om VF’s arbejde. 
 
Men manglen på en gennemsigtig beslutningsproces, der er så ugennemsigtig, at selv en af VF’s egne 
medlemmer ikke kan finde hoved og hale i det hele, er med til at svække den territorielle forankring. For 
selvom borgere, interessegrupper og presse har formel adgang, og at VF bærer præg af en inkluderende og 
åben kultur, skaber den slørede beslutningsproces ugunstige forhold for, at de regionale samfundsgrupper 
kan yde den indflydelse på VF, som der kan forventes. Diverse grupper i regionen får således svært ved at 
yde den kontrolfunktion, som de bør, og som kunne være med til at styrke forbindelsen mellem VF og det 
mere brede fællesskab. Hvis alle respondenter havde givet udtryk denne holdning til VF, som kun Jane 
Strange giver udtryk for som et stort problem, ville det være så problematisk, at den territorielle forankring 
ville være lav. 
 
Derfor kan den samlede vurdering af VF’s forankring i det territorielle karakteriseres som middel. 
 
6.4 VF’s demokratiske forankring i regler og normer. 
Analysen af VF’s demokratiske forankring i regler og normer bygger dels på den indsamlede empiri fra de 
fire udførte interviews og dels på den foregående teoretiske gennemgang af dette demokratikriterium. For 
at komme bredt rundt om dette demokratikriterium er det nødvendigt at analysere både den interne og 
eksterne inklusionen og eksklusion og konsensuskulturen i VF.  
6.4.1 VF’s sammensætning og muligheden for optagelse 
VF er som et offentligt styringsnetværk omfattet af nogle lovmæssige krav, som fastsætter den formelle 
sammensætningen af netværket (se casebeskrivelse). De formelle regler udstikker de overordnede 
retningslinjer for, hvem der kan optages som medlem i VF. Loven angiver hvilke sektorer, der skal 
repræsenteres og kvoteringen imellem dem. En så relativ stram ydre ramme har givetvis de konsekvenser, 
at det er svært for andre nye sektorer og aktører at få plads i VF, og at det er svært at lave om på 
kvoteringen i VF, fordi det vil kræve en ændring af loven eller en tilladelse fra økonomi- og 
erhvervsministeren(Lov om Erhvervsfremme, 2005: §11, stk. 3). Men inden for den lovgivningsmæssige 
ramme har VF dog frihed til, med accept fra Regionsrådet, at bestemme, hvilke ansøgere der bliver 
medlem, og hvem der får pladserne som tilforordnede. Udvælgelsen af nye medlemmer foregår ud fra 
nogle præmisser, som VF og Regionsrådet har diskuteret. Jens Stenbæk forklarer, at diskussionerne har 
taget udgangspunkt i, hvordan det har fungeret i det tidligere VF, og om repræsentationen har været god. 
Regionsrådets vurdering har været, at det første VF fungerede godt, og derfor afspejler præmisserne i høj 
grad denne sammensætning, og når de er på plads, signaleres de ud til interessenterne:    
 
”[…]Og det er så det signal, som bliver sendt ud, og det er så med til at målrette og begrænse, hvor mange 
der kommer med ønske om at være med” (JS: 25.00). 
 
Præmisserne er således tiltænkt ”at målrette og begrænse” hvem og hvor mange, der kan ansøge om plads 
i VF (JS: 25.00). Det er dog uklart, hvad disse præmisser præcist indeholder, og hvordan de signaleres ud. På 
VF’s hjemmeside er det ikke muligt at finde konkrete oplysninger om disse præmisser, og Jens Stenbæk 
omtaler dem nærmest som en form for implicit viden, som han ikke konkret kunne gengive i vores 
interview. Men han påpegede, at:  
 
”Dem som anmoder om at komme med, de kender præmisserne” (JS: 24.00). 
 
Dette tyder på, at præmisserne kan udgøre en form for uformelle regler og normer for optagelse i VF, 
hvilket vil være problematisk, hvis det er tilfældet, fordi det skaber ulige vilkår for ansøgerne. Det skal ses i 
sammenhæng med, at præmisserne afspejler sammensætningen af det første VF, hvilket både kan føre til 
eksklusion af nye interessenter og viser en manglende refleksivitet i VF og Regionsrådet om udviklingen i 
VF. Det skal samtidig også ses i den sammenhæng, at den manglende offentlige information kan betyde, at 
alle interessenter ikke har de samme oplysninger og viden, når de ansøger om en plads i VF. Det skal dog 
understreges her, at Jens Stenbæk er det eneste af vores respondenter, som omtaler disse præmisser, og 
analysen af dem bygger derfor alene på hans udtalelser.  
 
I den egentlige udvælgelse af nye medlemmer spiller ansøgernes ressourcer og viden om VF’s 
ansvarsområde også en stor rolle. Dette forhold er især tydeligt inden for erhvervslivet, hvor der er store 
ressourceforskelle mellem sektorens aktører.   
 
”Det der selvfølgelig også har stor betydning *…+ er jo, at [erhvervsrepræsentanterne] gennem deres egne 
netværk ved, hvad der sker i VF i syd og i midt og i nord og i hovedstaden. Og at de på den måde kan være 
med til at prioritere og inspirere i en eller anden positiv retning igennem det netværk, de har. Der er mange 
tilknyttede netværk til det netværk, som VF er” (JS: 38.40).  
 
Dette giver de store og mere velorganiserede repræsentanter fra erhvervslivet en fordel, i forhold til andre 
mindre aktører, i kraft af deres viden indenfor erhvervsområdet og i kraft af de ressourcer, de har igennem 
andre netværk. Optagelsen af repræsentanter fra erhvervslivet vil på den baggrund være tilbøjelig til at 
vælge de store og velorganiserede aktører frem for de mindre erhvervsdrivende, som ikke besidder de 
samme kapaciteter. Dette udgør ikke nødvendigvist et demokratisk problem, hvis VF er opmærksom på, at 
denne gruppe ikke er i lige så høj grad er inkluderet, og at deres holdninger og meninger derfor må 
inkluderes ad anden vej. På trods af de både formelle og mere uformelle regler, der stilles til optagelse i VF, 
er der flere ansøgere, end der er pladser til. Dette har VF forsøgt at imødekomme ved at skabe seks 
yderligere pladser som tilforordnede. 
  
”*…+sommetider har vi haft svært ved at vælge, dem der skal repræsenteres. Og så kan der være en 
tilforordnet i stedet for…” (HJ: 50.30).     
 
De tilforordnede sidder forholdsvist fast i VF. De deltager i VF’s møder, og de har i sammen omfang som 
medlemmer lov til at ytre sig og give deres meninger til kende. Ifølge Jane Strange anses de tilforordnede 
således som ligeværdige medlemmer, bortset fra at de ikke er stemmeberettigede (JAS: 25.11). Åbningen 
for plads som tilforordnet i VF er en gradbøjning af de formelle regler for optagelse, som ellers sætter en 
relativ fast ydre ramme. Det viser, at VF udadtil er tilgængelig for nye aktører, som ønsker indflydelse, og at 
det er åbent for forandring indadtil.  
6.4.2 Samarbejdsformen og dialogen i VF 
Medlemmer er generelt enige om, at der hersker en god samarbejdsform og dialog i VF. Men ser man 
nærmere herpå, tegner der sig et noget broget billede. Det skyldes, at medlemmerne på den ene side som 
sagt giver ensidigt udtryk for, at der er en god samarbejdsform og dialog i VF samtidigt med, at de også 
tydeliggør, at VF på mange områder til tider også er præget af interne grupperinger, magtkampe og en 
dialog i ubalance.  
 
Samarbejdsformen 
VF’s 20 medlemmer kommer fra forskellige sektorer i Region Sjælland. De forskellige sektorer danner 
grundlag for forskellige grupperinger i VF, som hver især afholder formøder inden mødet i VF, hvor de 
uddelegerer områder og så vidt muligt afstemmer holdninger og synspunkter inden for gruppen. Det 
bevirker, at samarbejdet bliver præget af territorieafgrænsning og territoriekampe, fordi grupperingerne 
står meget fast på deres synspunkter og kæmper for deres ”sektor” (HJ: 07.10). Erhvervslivet er meget 
interesserede i at støtte få og store projekter, repræsentanterne for turisme ønsker flere turistattraktioner, 
og kommunerne ser gerne, at projekter spredes ud over hele regionen, og at også mindre projekter får 
støtte (HJ: 07.31). Det tegner et billede af, at der til tider hersker en ”os og dem kultur” i VF. Medlemmerne 
lægger ikke skjul på, at samarbejdet i VF foregår på denne måde, men de understreger samtidig også, at det 
kun er en side af samarbejdet. Det er i høj grad også præget af åbenhed over for alle synspunkter, og at der 
bliver lyttet til dem (JAS: 07.34). Der hersker således også en form for ”give-and-take” kultur i VF: 
 
”[…]Hvis du får noget her, så kan det være, at du må afgive noget andet” (HJ: 48.53). 
 
På den måde lykkes det oftest medlemmer at diskutere sig frem til fælles løsninger og beslutninger, som 
alle kan stå indenfor (HJ: 14.55). Det skyldes samtidig også, at der går et stort forarbejde forud for arbejdet 
og diskussionerne i VF. Dette forarbejde laves blandt andet på døgnseminare, som VF arrangerer for 
medlemmerne. Her har medlemmerne mulighed for at gå hinanden på klingen og få drøftet tingene mere i 
dybden end ved den sædvanlige møder i VF (HJ: 55.41).  
 
Samarbejdet i VF er også præget af politiske magtkampe mellem kommunerne og regionen, som især har 
knyttet sig til spørgsmål om finansiering og opbygningen af sekretariatet (JS: 08.20). Jens Stenbæk mener, 
at disse magtkampe udspillede sig i VF’s begyndelse, hvor kommunerne og regionen skulle prøve hinanden 
af (JS: 06.40). 
 
”[…]I dag er der et helt andet samarbejdsklima. Et godt samarbejdsklima, hvor de der rolleafklaringer og 
arbejdsdelinger er faldet på plads og ellers så tager man sig en snak om det og finder nogle fælles 
løsninger” (JS: 07.50). 
 
Ifølge Henning Jensen er rollefordelingen mellem regionen og kommunerne dog ikke helt så afklaret, som 
Jens Stenbæk mener. Det skyldes i høj grad, at kommunernes ansvar for erhvervsservice og regionens 
ansvar for erhvervsudvikling på mange punkter lapper ind over hinanden og skaber nogle politiske gråzoner 
(HJ: 29.20). Kommunerne mener fx, at VF’s regionale midler er kommunernes penge, fordi de tildeles 
igennem kommunale bidrage (HJ: 03.35).  
 
”[...]For det er jo sådan set kommunernes penge. *…+Det kan de jo ikke lide, vi siger i regionen, men det er jo 
altså kommunale bidrag” (HJ: 03.35). 
 
Begge repræsentanter er dog enige om, at de interne magtkampe skal løses igennem samarbejde og ikke 
modarbejde (HJ: 30.45). Henning Jensen mener, at VF skaber betingelserne for ”det nødvendige møde” 
indenfor erhvervsområdet, hvor der er plads til at diskutere disse problemstillinger og finde frem til fælles 
løsninger (HJ: 04.23). Det er nødvendigt, fordi dette møde skaber betingelserne for samarbejdet mellem de 
forskellige aktører, fordi aktørerne her får en fornemmelse af, hvad der rører sig i regionen generelt og 
hvilken udvikling, der er mest frugtbar (HJ: 04.23).       
 
Dialogen 
Når det gælder dialogen og den politiske diskussion, er VF ikke så rummelig alligevel. Medlemmerne 
tilkendegiver nemlig, at der hersker en vis ubalance imellem, hvordan og om hvad de offentlige og de 
private aktører kan tillade sig at ytre på VF’s møder.  
 
”*…+ Vi (erhvervslivet, red.) har jo en frihed til at være spontane på en anden måde, fordi vi ikke har et 
bagland på samme måde, som man har som politiker og embedsmænd. Vi er jo ikke tynget af ret meget 
andet end os selv” (JAS: 03.04).  
 
Jane Strange fortæller således, at den tidligere formand, Kristian Ebbensgaard, på det første møde sagde, at 
de andre repræsentanter måtte forstå, at politikerne på denne baggrund ikke havde mulighed for at ytre 
sig lige bramfrit, men at man ønskede, at de øvrige repræsentanter gjorde det (JAS: 02.31). I dette ligger 
der en form for intern eksklusion i dialogen, fordi der i VF hersker visse normer og regler, som specifikt 
underligger de politiske medlemmer visse restriktioner. Det betyder, at de ikke kan ytre sig på samme 
måde, i kraft af at de er politikere, der skal tage højde for et politisk bagland med både vælgere og 
partifæller. Heri består ubalancen mellem de private og offentlige aktører (JS: 31.29). Herudover 
tilkendegiver medlemmer også, at der ikke er plads til politiske skænderier mellem kommunerne og 
regioner og til partipolitiske diskussioner i VF. Det er der ikke, fordi repræsentanterne fra erhvervslivet og 
uddannelsesorganisationerne ikke gider sidde og overvære det, hvilket de også giver til kende på VF’s 
møder (JS: 33.51). Jens Stenbæk mener ligefrem, at VF risikerer at smuldre, hvis disse diskussioner kommer 
til at fylde for meget, fordi de andre repræsentanter mister interessen for arbejdet i VF (JS: 01.15.03). I 
stedet skal disse diskussioner tages internt på formøder, således at VF’s arbejde ikke forstyrres af emner, 
som ikke bør fylde på dagsordenen (JS: 33.51). 
 
Både samarbejdsformen og dialogen rummer altså flere udfordringer, som kan være med til at skabe intern 
eksklusion i VF. Men det tegner et billede af, at medlemmerne langt hen ad vejen er opmærksomme på 
dem og aktivt forsøger at imødegå dem igennem samarbejde, som bygger på en solid lyttekultur, åbenhed 
overfor de forskellige synspunkter og konstruktive diskussioner.  
5.4.3 Bureaukratiet og dagsordenerne i VF 
Forud for VF’s møder ligger er en kompleks proces, hvor sekretariatet og formandskabet har truffet en 
række beslutninger om, hvad medlemmerne i sidste ende skal forholde sig til på møderne (se afsnit 6.3 om 
territoriel forankring). Det er problematisk, fordi det forudsætter, at medlemmerne har en viden, som de 
måske reelt ikke er i besiddelse af. Samtidig stiller det også de nye medlemmer svagere, fordi de først skal 
bruge tid på at lære systemet at kende, førend at de har samme baggrundsviden, som de øvrige 
medlemmer. For det andet træffes der en række beslutninger i VF’s formandskab, som medlemmerne ikke 
har kendskab til, hvis de ikke selv sidder med i det. 
 
”*…+ sekretariatet forbereder jo alle møder sammen med formandskabet. Og os, som ikke sidder i 
formandskaber, vi ved jo ikke, hvad vi ikke ved” (JAS: 05.41). 
 
Det vil sige, at der er truffet en række beslutninger, og ansøgninger er blevet afvist, inden de øvrige 
medlemmer får den endelige dagsorden. Det er ikke i sig selv problematisk, men det bliver det til gengæld, 
idet der ikke foreligger noget referat fra møderne i Formandskabet (JAS: 38.01). Medlemmerne er altså 
ekskluderet fra at vide, hvad der er blevet sorteret fra og på hvilket grundlag.  
 
Dagordenen er vigtig, fordi den enten kan være med til at åbne for debatten og inklusionen i VF, hvis den er 
løst formuleret, eller den kan være med til at hæmme debatten og føre til eksklusion af visse medlemmer, 
hvis den er for fast formuleret. VF’s dagsordener består generelt af to dele. Den første del indeholder 
overordnede emner såsom VF’s økonomi, handlingsplanen og partnerskabsaftale, og den anden del 
indeholder mere konkrete emner såsom idéindkaldelser og konkrete ansøgninger. Den anden og mere 
konkrete del af dagsordenen rummer visse udfordringer både for potentielle aktører udefra og for de 
enkelte medlemmer, fordi emnerne ofte er fagspecifikke og forudsætter en grundlæggende viden på 
området. For de potentielle aktører kan en for fagspecifik dagsorden betyde, at de afskrækkes for at søge 
om medlemskab i VF, fordi de ikke føler sig faglig rustet til at tage del i arbejdet. Det vil især være tilfældet 
for mindre aktører, som ikke har et velorganiseret netværk bag sig, de kan trække på. For de enkelte 
medlemmer af VF, som ikke besidder en specifik viden, kan det være svært at danne sig et samlet indtryk af 
en ansøgning og dermed træffe et kvalificeret valg. 
 
”*…+ Jeg føler mig ikke dårligere, fordi jeg ikke har læst det hele. Men jeg finder sagerne frem, som 
appellerer til det, som jeg virkelig kan bruge til noget, fordi jeg kan bruge en hel dag på at læse om biotek, 
og jeg fatter ikke en pind alligevel” (JAS: 14.06). 
 Løsningen for det enkelte medlem bliver således ofte, at man går hurtigere henover det, man ikke ved nok 
om. VF’s grupperinger har hver især forsøgt at imødegå dette, ved at de på formøderne uddelegerer de 
forskellige emner på dagsordenen mellem medlemmerne. Emnerne bliver fordelt mellem medlemmerne, 
alt efter hvem der har mest viden inden for området (JAS: 09.24). På den måde forsøger gruppen at udnytte 
medlemmernes ressourcer bedst muligt. Det samlede resultat bliver dog stadig, at visse medlemmer stilles 
svagere end andre, hvilket kan være med til at ekskludere nogle medlemmer fra debatten. I VF’s 
begyndelse var det især de konkrete idéindkaldelser og vurderingen af ansøgninger, der optog tiden på 
møderne. Men ifølge Jens Stenbæk er vægtningen nu, efter medlemmernes ønske, vendt således, at det er 
de overordnede emner, som fyldt mest på VF’s møder (JS: 01.09.17). Det kan ses som en positiv udvikling, 
da en bred dagsorden med mere løst formulerede og generelle emner er med til at åbne op for debatten og 
inklusionen. Det er den, fordi den i højere grad bygger på generel og ofte almen viden, som er lige for alle 
medlemmerne.  
6.4.4 Konsensuskultur i VF – konstruktiv debat eller konfliktsky snak? 
Den foregående analyse har vist, at VF rummer en del interne konflikter både i samarbejdsformen og 
dialogen mellem grupperingerne. Men den har samtidig også vist, at VF’s medlemmer er åbne over for 
andre synspunkter og villige til at strække sig for at finde fælles løsninger. Men er det et udtryk for et åbent 
og dynamiske netværk, hvor medlemmerne lytter og giver plads til meningsforskelle, eller er det nærmere 
et udtryk for, at VF er et konfliktsky netværk, hvor den konstruktive debat er afløst af at snakke hinanden af 
munden? 
 
Ifølge Jane Strange hersker der konsensuskultur i VF (JAS: 47.54). Dette hænger sammen med to forhold. 
Det ene er, at målet for VF’s arbejde er relativt simpelt, nemlig vækst. Der er ingen uenighed medlemmerne 
imellem, om at vækst er nødvendigt for Region Sjællands fremtid (JAS: 55.36). Men der er til gengæld 
indbyrdes uenighed om, hvordan og hvor væksten skal komme fra. Her er VF vigtig, fordi netværket skaber 
betingelserne for, at de relevante aktører mødes, udveksler informationer og derigennem kommer tættere 
på en forståelse af hinandens vilkår (HJ: 39.16). 
 
”*…+ Det er *…+ meget vigtigt, at samfundet bringer de aktører sammen, som har et ansvar i samfundet. 
Enten om det er et lokalt eller et regionalt ansvar *…+(HJ: 39.16).  
 
Det andet forhold hænger sammen med, at medlemmerne formår at lytte til hinanden, diskutere 
punkterne på dagsordenen og få løst de konflikter, der er (JAS: 53.11). Ifølge Jane Strange kommer 
konsensuskulturen, fordi medlemmerne siger, hvad de mener (JAS: 46.21). På den måde bliver der ingen 
mistanke om skjulte motiver, som kan være med til at trække linjerne op imellem VF’s grupperinger. 
Medlemmerne lægger dog ikke skjult på, at de har forskellige interesser i VF, og at de gerne ser, at VF’s 
økonomiske midler går til netop deres interesseområde (HJ: 07.31). Men de er samtidig også bevidste om, 
at VF er afhængig af, at de samarbejder og ser ud over individuelle interesse og mod helhedsorienterede 
løsninger for Region Sjælland (HJ: 48.53). De fælles løsninger skabes igennem samarbejde og diskussioner, 
hvor man så vidt muligt prøver at tage højde for alle synspunkter i VF’s samlede arbejde (HJ: 46.45). 
 
”Hvis det bliver udtrykt et andet ønske, så vil man prøve at bearbejde det sådan, at når vi mødes næste 
gang, er der taget højde for det” (HJ: 46.45). 
 
Dette forhold svækkes dog af den ubalance, som der er imellem, hvad de offentlige og de private aktører 
kan tillade at ytre sig om på VF’s møder (se afsnittet Dialog), fordi det lægger begrænsninger på dialogen og 
debatterne. Konsensuskultur i VF er således ikke et problem, så længe det bygger på en åbenhed overfor 
hinanden. Men det bliver problematisk i det øjeblik, at medlemmerne i VF føler, at de skal være enige og 
skal nå fælles beslutninger, hvilket Jane Strange giver udtryk for: 
 
 ”Der har aldrig været afstemninger – så vi skal være enige” (JAS: 46.21).    
 
For medlemmerne virker det nærmest utænkeligt at benytte sig af den lovbestemte mulighed for at 
stemme om en beslutning (som de ifølge Henning Jensen kun har gjort en gang), fordi de anser det som en 
selvfølge, at man finder en fælles løsning. De skal derfor være opmærksom på, at der ikke bliver for 
overdrevet fokus på enighed. 
6.4.5 Opsamling 
VF er et sammensat netværk, som består af 20 forskellige aktører, som har forskellige holdninger og 
synsvinkler på, hvad der skaber vækst og udvikling på erhvervsområdet i Region Sjælland. En sådan 
sammensætning skaber store udfordringer for samarbejdet, dialogen og arbejdsgangene i VF. VF’s 
demokratiske forankring i normer og regler er styrket ud fra er, at medlemmerne overordnet synes at være 
bevidste omkring disse udfordringer. Det er de ved aktivt at indgå i et samarbejde, hvor der hersker en god 
lyttekultur og konstruktive debatter. Derfor lykkes samarbejdet i VF også langt hen ad vejen og mange af 
udfordringerne overkommes. På denne baggrund kan VF siges at have gode og stærke regler og normer der 
sikre inklusion, hvilket ifølge Young betyder, at VF kan hævde at have et legitimt output (se afsnit 4.4 om 
Normer og Regler).   
 VF’s demokratiske forankring i normer og regler er svækket ud fra, at netværket stadig står over for visse 
udfordringer, som det endnu ikke har formået at håndtere. Det drejer sig om et ugennemsigtigt 
bureaukrati, tilstedeværelsen af de ”uformelle” præmisser for optagelse i VF og i særdeleshed ubalancerne 
mellem de offentlige og private aktører. Det ugennemsigtige bureaukrati svækker medlemmernes rolle i VF 
og dermed den demokratiske forankring. Her står VF overfor nogle udfordringer, som forummet i langt 
højere grad bliver nødt til at forholde sig til, hvis medlemmerne ikke skal ende som ”kransekagefigurer” på 
toppen af et bjerg af bureaukrati. Desuden kan de uformelle præmisser, hvis de er tilstedeværende, som 
Jens Stenbæk tilkendegiver, så tvivl om tilgængeligheden af medlemskab i VF er lige for alle. Det er 
endvidere nødvendigt at der plads til politik, da VF er et netværk, som er sammensat af forskellige aktører 
med forskellige synsvinkler og holdninger, som alle er relevante og har deres berettigelse i arbejdet for 
bedre erhvervsforhold og vækst i Region Sjælland. 
 
VF’s demokratiske forankring i normer og regler må på denne baggrund karakteriseres som middel.  
7. Diskussion 
I diskussionen vil vi tage ovenstående analyseresultater op til overvejelse og samlet diskutere deres 
betydning for VF’s demokratiske forankring. Derudover vil diskussionen bringe elementer i spil, som de fire 
demokratikriterier ikke tager højde for, men som vi mener, er nødvendige for at kunne konkludere på den 
samlede demokratiske forankring i VF. Vi vil inddrage det erhvervspolitiske policyfelt som kontekst for VF 
og diskutere, hvilken betydning det har for vores undersøgelse. Endvidere vil vi diskutere sekretariatets 
rolle, som tilsyneladende har stærk indflydelse på VF’s arbejde og betydningen for VF’s demokratiske 
forankring.  
 
7.1 De fire demokratikriterier 
Den stærke forankring i de folkevalgte politikere er vigtig, når vi har med et politiserende netværk at gøre. 
Vi skal således ikke glemme, at VF’s midler lyder på ca. 150 millioner kr. om året. Det er altså ikke 
småpenge. Derfor bliver forankringen i folkevalgte politikere yderst vigtig, hvilket vi påpeger ligger på et 
meget højt niveau. Forankringen i folkevalgte politikere, finder vi, er den vigtigste af de fire 
demokratikriterier for VF. Først og fremmest er det vigtigt, da netværket er nedsat top-down, og at det er 
betydelige midler, som VF har med at gøre. Jacob Torfing og Eva Sørensen påpeger, at når et netværk er 
nedsat top-down, kan man med rette forvente mere ad de folkevalgte politikere og desuden, at jo større 
konsekvenser netværkets output har (hvilket vi kæder sammen med størrelsen på den økonomiske 
ramme), jo vigtigere er det, at det er forankret i folkevalgte. Desuden har erhvervspolitikken i Danmark 
traditionelt været styret fra politisk hånd, hvilket viser en forståelse af, at erhvervspolitik bør have en 
central tilknytning til folkevalgte politikere (mere herom senere). Erhvervspolitik er et snævert felt, som 
ikke har samme folkelige interesse, som fx skolepolitik eller andre dele af velfærdsstaten. Derfor er kravet 
om territoriel forankring ikke så vigtigt som de andre kriterier. Med den stærke forankring i folkevalgte 
politikere er VF med til at sikre, at netværkets output ikke er i modstrid med samfundets interesser. 
Derudover kan folkevalgte politikeres deltagelse i VF være med til at sikre, at de andre tre kriterier bliver 
opfyldt, da politikerne spiller en central rolle i henhold til de positive elementer ved de andre kriterier.  
 
I det hele taget må vi sige, at det umiddelbart virker yderst nødvendigt, at der sidder folkevalgte politikere 
med. Det mener vi, fordi Jane Strange viser en tilgang til repræsentation, der ikke er gavnlig ud fra en 
postliberal demokratiforståelse. Politikerne har god dialog med baglandet og er helt klar over 
repræsentationstankegangen, mens Jane Strange sidder som repræsentant for sig selv. Det en 
problematisk tilgang, men vi kan selvfølgelig ikke vide, hvordan de andre erhvervsmedlemmer forholder sig 
til deres bagland. Det er vigtigt, at de private aktører forstår deres rolle som repræsentanter for en gruppe. 
Det skyldes, at hele begrundelsen for, at de kan sidde med i VF og stemme på lige fod med de folkevalgte 
politikere, er, at de repræsenterer VF’s direkte berørte grupper – de private virksomheder i regionen. Hvis 
de blot repræsenterer sig selv og sidder med i kraft af deres viden, som Jane Strange forklarer, bør de kun 
sidde med som eksperter og derfor ikke have stemmeret.   
 
Vores tre respondenter fra VF udtrykker dog alle en vigtig evne til at være åbne og ydmyge overfor 
opgaven. En åbenhed der dog ikke kommer til udtryk i medierne, men det er som nævnt ikke noget, vi kan 
klandre VF for. Der er generelt en villighed til at lytte til hinanden, men dialogen kan alligevel kritiseres, da 
partipolitik er direkte bandlyst, og da VF har tendens til en overdrevet konsensuskultur. Det er nødvendigt, 
at der også gives plads til alle politiske synspunkter, da VF er et politisk netværk, der tager beslutninger 
med konsekvenser for samfundet og derfor skal det også afspejle det. Desuden har erhvervspolitik 
traditionelt været præget af ideologiske kampe i forhold til klassiske skel mellem den private og offentlige 
sektor. Jens Stensbæk giver også udtryk for, at ideologi stadig har betydning, og at han som politiker for 
Venstre derfor forsøger at have fokus mod offentlige-private partnerskaber. Så det er ikke, fordi 
erhvervspolitikken er apolitisk. I Chantals Mouffes forstand vil en undertrykkelse af det politiske altid 
betyde en form for eksklusion, selvom der også er positive elementer bag tankegangen om at kunne nå til 
enighed. Ud fra dette demokratiske synspunkt er det vigtigt, at der er plads til, at alle holdninger kan blive 
ytret, og at der ikke er nogen kulturer for, at visse emner ikke kan blive diskuteret.   
 
Men når det så er sagt, er det også vigtigt, at man har denne ”give and take” kultur i VF og forsøger at nå 
frem til enighed, da det er vigtigt, at man forstår og accepterer modpartens synspunkter. Det mener vi, at 
de er gode til, selvom der indimellem godt kan opstå ”os og dem” forhold mellem kommune og region og 
mellem politikere og erhvervsfolk. Men det kan også være et udtryk for, at politik alligevel er til stede i VF, 
idet disse forhold dels bygger på en form for ideologi og dels åbner op for bredere diskussioner. Kulturen 
for at politik skal pakkes væk, er derfor måske mere et ønske end en egentlig realitet. 
 
7.2 Sekretariatets rolle 
Ud over de fire demokratikriterier er der også andre elementer ved VF, som kan være problematiske i en 
demokratisk sammenhæng. Sekretariatet har efter vores mening umiddelbart for stor magt i forhold til 
medlemmerne, som bliver begravet i materiale, de ikke kan nå at få styr på. Og desuden virker 
beslutningsstrukturen noget broget. Det er med til at skabe både en intern og ekstern eksklusion af aktører 
med små ressourcer. For det første betyder den store mængde materiale, at man er nødsaget til at have en 
embedsmand tilknyttet for at kunne øve indflydelse på sekretariatets indstillinger. Det giver et billede af, at 
ikke hvem som helst kan deltage i VF, hvis de ønsker det. Den totale åbenhed er således begrænset af en 
strukturel form for lukkethed. Problemstillingen er ikke enestående for VF. I en analyse af 
Strukturreformens konsekvenser lavet af Anvendt Kommunal Forskning (AKF) fremgår det, at mange 
politikere efter Strukturreformen føler sig hægtet af, og at forvaltningerne har fået en meget mere 
styrende rolle. I en artikel på information.dk udtaler forskningsleder Karsten Vrangbæk om undersøgelsen: 
 
”Styrkeforholdet er klart blevet ændret siden Strukturreformen. Politikerne oplever, at embedsmændene har 
noget større indflydelse, end de selv har, og de skal virkelig have hår på brystet og være godt forberedte for 
at sætte sig igennem” (Vrangbæk, 2009).  
 
Undersøgelsen viser, at 40 % mener, at det er svært at få en politisk beslutning igennem, hvis ledende 
embedsmænd er imod, hvilket i 2003 lå på 25 % (information.dk, 100510). Politikerne føler sig således 
svækket efter Strukturreformen, og det er altså ikke en særlig problemstilling for VF, da det bliver oplevet 
som et generelt problem i alle dele af den offentlige sektor. Undersøgelsen giver endvidere endnu et 
argument for, hvor vigtigt det er at have stærke politikere, som kan tage styringen overfor et 
indflydelsesrigt sekretariat. 
 
Hvis det er sekretariatet, som reelt træffer de fleste af beslutningerne, bliver de fire demokratikriterier 
ligegyldige. For hvis sekretariatet har al magten, så bliver VF’s beslutninger jo ikke forankret i andre 
folkevalgte politikere end dem, som har lagt de juridiske rammer for uddelingen af de midler, VF har til 
rådighed. Men ingen giver dog udtryk for, at det er meningsløst at sidde i VF, og alle taler i ret begejstrede 
vendinger om forummet. Henning Jensen taler om ’det nødvendige møde’, med reference til tidligere 
økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen (K), hvilket også skinner igennem hos vores andre 
informanter. Så man kan således ikke påstå, at sekretariatet sidder på al magten, for hvorfor ville 
erhvervsliv og politikerne ellers have så stor interesse i at sidde med? Det ville i hvert fald stride imod 
netværkets logik, hvor aktørerne skal have noget på spil (Torfing og Sørensen, 2008: 9). Men det er under 
alle omstændigheder en yderst relevant problemstilling, som VF bør arbejde med, så det bliver mere 
tydeligt, hvem der træffer beslutningerne, og hvordan man får indflydelse på dem. 
 7.3 VF som en del af erhvervsudviklingens historie 
På Erhvervs- og Byggestyrelsens hjemmeside skriver professor ved Aalborg Universitet Henrik Halkier om 
udviklingen i dansk erhvervspolitik. Han fremhæver, at dansk erhvervspolitik traditionelt har været 
centraliseret om egnsudviklingsstøtte. Han skriver: 
 
”Organisationen af den offentlige indsats var centraliseret, idet staten stod for udpegningen af 
støtteområderne. Støtten fordeltes af det nationale Egnsudviklingsråd med repræsentanter for ministerier 
og interesseorganisationer, og administreredes fra 1967 af Direktoratet for Egnsudvikling i 
Silkeborg.”(Halkier 2008) 
 
Dette fungerede frem til slutningen af 1980’erne, hvor man fjernede egnsudviklingsstøtten og fik større 
fokus på den brede konkurrenceevne. Også statens rolle blev formindsket, ved at EU fremkom med 
Struktur- og Regionalfondene. Desuden fik amterne også en stor rolle i erhvervspolitikken i forbindelse med 
decentralisering fra staten. Men det var stadig ikke netværksstyret, selvom man begyndte at lave offentlig-
private samarbejdsaftaler, som vi også ser i dag. Det er også den mest markante ændring i forbindelse med 
Strukturreformen, at erhvervspolitikken i højere grad er blevet et samarbejde mellem offentlige og private 
parter, der møder hinanden i regionale vækstfora (Halkier 2008). 
 
Tager vi således konteksten i betragtning, har erhvervspolitikken traditionelt været et anliggende mellem 
politikere, men det forsøger man at bløde op på, ved at de direkte berørte parter bliver inddraget i form af 
virksomheds- og uddannelsesrepræsentanter. Det kan i sig selv anskues som et positivt skridt i forhold til 
en postliberal forståelse, hvor VF med tiden kan være med til at skabe en større åbenhed omkring 
erhvervspolitik. Det kan også ses i forlængelse af et ændret fokus i erhvervsudviklingen i forbindelse med 
nedsættelse af vækstfora: 
 
”Mens staten via egnsudviklingsstøtten søgte at øge den regionale lighed gennem økonomisk støtte til 
private virksomheders produktive investeringer, så søger de regionale vækstfora at øge regionens 
konkurrenceevne ved i samarbejde med private og offentlige aktører at forbedre rammebetingelserne for 
virksomhederne” (Halkier 2008). 
 
Således er erhvervsudvikling som policyfelt blevet bredere formuleret, så det nu ikke kun handler om at 
give tilskud til private virksomheder i yderområder, men i stedet fokuserer på at løfte hele regionens 
vækstvilkår og konkurrenceevne. Det giver plads til større territoriel forankring, hvor flere virksomheder og 
lignende kan gøre brug af de forbedrede rammebetingelser. Det ser vi i VF, hvor der bliver givet flere 
pladser til tilforordnede, og at der generelt er mange, der gerne vil være med. 
 
I forhold til konkrete projekter skriver Henrik Halkier således også, at der er kommet flere ’projektmagere’ i 
forbindelse med VF’s tilblivelse, så det har sandsynligvis været med til at skabe den åbenhed, der er positiv 
i en postliberal forståelse (Halkier, 2008). Man har samtidig formået at fastholde i meget høj forankring i 
folkevalgte politikere, hvilket må siges at være en demokratisk bedrift. At der så internt i VF er lidt 
’begyndervanskeligheder’, hvor erhvervsrepræsentanterne skal lære deres nye rolle at kende, er måske 
ikke så overraskende. Pressen og borgerne vil måske også med tiden finde interesse i VF og derved udfylde 
den rolle, der kan trække den samlede demokratiske forankring op på meget højt niveau.  
 
 
 
8. Konklusion 
Rapporten har som overordnet mål at svare på problemformuleringen:  
I hvor høj grad kan et styringsnetværk som Vækstforum Sjælland karakteriseres som demokratisk, ud fra 
en postliberal forståelse af demokratiet? 
Igennem analysen af VF’s demokratiske forankring i henholdsvis folkevalgte politikere, repræsentation, et 
territorielt defineret fællesskab og normer og regler, har vi fundet frem til de områder, hvor VF klarer sig 
godt og de områder, hvor VF står overfor nogle udfordringer. Den nedenstående tabel er en opsummering 
over analysen, som viser, hvordan VF klarer sig generelt inden for de fire demokratikriterier: 
 
 Negativt: Positivt: 
Demokratisk forankring i 
folkevalgte politikere: 
= Meget Høj 
 Forbehold: Manglende tilbundsgående 
analyse af statens og EU’s demokratiske 
forankring. 
 Stærk forankring i folkevalgte politikere i 
kraft af VF’s sammensætning og stærke 
politikere. 
 Stærk forankring i Regionsrådet, som har 
vidtgående kompetencer i forhold til VF. 
 Forankring i staten igennem 
partnerskabsaftaler. 
Demokratisk forankring i 
repræsentation: 
= Middel 
 Svag eller manglende forankring i de 
private repræsentanter i kraft af både 
manglende kontakt og 
sanktionsmuligheder. 
 Stærk forankring i de folkevalgte 
repræsentanter i kraft af både god 
kontakt med baglandet og 
sanktionsmuligheder. 
Demokratisk forankring i et 
territorielt defineret 
fællesskab: 
= Middel 
 Svag forankring i kraft af ugennemsigtig 
og indviklede beslutningsprocesser. 
 Svag forankring i kraft af, at 
medlemmerne ikke selv har 
fuldstændig styr på den interne 
organisering. 
 Stærk forankring i kraft af god mulighed 
for at overvære VF’s møder og god 
tilgængelighed af referater og 
dagsordener på VF’s hjemmeside.  
 God forankring i kraft af at virksomheder 
har mulighed for at præge VF’s arbejde 
via pladserne som tilforordnede.   
Demokratisk forankring i 
normer og regler: 
= Middel  
 Svag forankring i kraft af 
tilstedeværelsen af ”uformelle” 
præmisser for optagelse i VF. 
 Svag forankring i kraft af den 
udprægede konsensuskultur. 
 Svag forankring i udelukkelsen af 
partipolitiske diskussioner på VF’s 
møder. 
 Stærk forankring i kraft af at 
medlemmerne behandler hinanden med 
agonistisk respekt, der skaber en ”give 
and take” kultur. 
  Stærk forankring i åben dialog og god 
lyttekultur. 
Med overordnet udgangspunkt i Torfing, Sørensen og Fotels (2009), fire punkter for demokratisk 
forankring, har vi uddybet, hvordan man via postliberale argumenter kan skabe et teoretisk grundlag for at 
vurdere, hvorvidt VF kan karakteriseres som demokratisk. Gennem analyse af de formelle vilkår, som 
hovedsagelig beskrevet i Lov om erhvervsfremme, og fire interviews med henholdsvis tre medlemmer af VF 
og én fra det administrative sekretariat, har vi vurderet, i hvor høj grad VF lever op til de fire 
demokratikriterier. Vi er kommet frem til følgende karakterer for VF: 
     
 
 
 
Samlet vurderer vi Vækstforum Sjællands demokratiske forankring til at være Middel. Demokratimodellen 
er ikke fyldestgørende for vores samlede analyse, da andre elementer, såsom den kontekst som VF agere 
indenfor, samt sekretariatets rolle, ikke kan analyseres udelukkende indenfor modellens rammer. Den 
samlede karakter er derfor selvfølgelig ikke blot et gennemsnit af de fire demokratikriterier, men en 
afvejning af, at VF som styringsnetværk har mange demokratisk positive træk, men også noget der trækker 
ned. Middelkarakteren er givet, fordi VF udmærker sig særligt omkring forankringen i folkevalgte politikere, 
hvor de deltagende medlemmer fra kommune og regioner er stærke. Det er uden tvivl VF’s politikere, der 
trækker VF’s demokratiske forankring op på middel, for som vi påpeger, har erhvervsrepræsentanten ikke 
taget alle dele af den demokratiske rolle til sig. Men når det er sagt er erhvervsrepræsentanten med de to 
andre med til at tegne et billede af en lyttekultur og et fokus på agonistisk respekt overfor hinanden. Tager 
man med i betragtningen, at VF er et forholdsvist nyt netværk, og at erhvervslivet ikke traditionelt har 
været en direkte del af erhvervspolitikken i Danmark, kan man diskutere om forankringen i regler og 
normer fortjener en højere karakter end middel. Der er således ikke de helt store skel mellem offentlig og 
privat eller mellem region og kommune, selvom der har været det i starten. Det har VF’s medlemmer været 
gode til.  
Den tidligere mere centraliserede styring fik ikke inddraget de relevante stakeholders i arbejdet. Det har 
man så gjort med VF, samtidig med at man har fastholdt en stor grad af forankring i de folkevalgte 
politikere. Ud fra en postliberal demokratiopfattelse, er VF derfor med til at styrke den demokratiske 
forankring i den danske erhvervspolitik.  
Forankring i folkevalgte Meget Høj 
Forankring i repræsentation Middel 
Forankring i et territorielt def. fællesskab Middel 
Forankring i normer og regler Middel 
Samlet demokratisk forankring Middel 
Vi har fundet tegn på, at den demokratiske forankring i VF i løbet af de første år, er gået i den rigtige 
retning. Dermed nærmer VF sig en samlet høj forankring. Men det der fortsat trækker ned på middel er 
sekretariatets rolle, og de eksklusioner deres store indflydelse skaber. Medlemmerne bliver således 
begravet i papirarbejde, og har hver tilknyttet en embedsmand for at finde hoved og hale idet. Derudover 
er beslutningsstrukturen noget ugennemsigtig, hvilket skaber dårlige vilkår for, at omverdenen kan holde 
VF ansvarlig, og det er endvidere svært for medlemmerne at gøre sin indflydelse gældende. Dette lader 
endvidere til at være et generelt problem som følge af Strukturreformens organisatoriske ændringer.   
  
9. Perspektivering: Forslag til forbedring af VF’s demokratiske forankring 
På baggrund af rapportens konklusioner, har vi en række forslag til forbedring af VF’s demokratiske 
forankring: 
 Sekretariatets rolle bør forsøges begrænset. Man bør derfor arbejde med at kortlægge 
beslutningsgangene, så ingen er i tvivl om dem. En vejledning til indflydelse kan være hjælpsom til 
at forstå de ret komplekse forhold i VF. Der er således brug for en bedre introduktion til arbejdet i 
VF for nye medlemmer. Det bør ikke være sådan, at nye medlemmer først har styr på, hvor 
beslutningerne bliver taget, når de har siddet i VF i en periode. Der bør i den henseende skabes 
gennemsigtighed omkring sekretariatets til tider aktive rolle. Desuden bør der ligge offentlige 
referater fra møder i formandskabet, så deres magt tydeliggøres.  
 Samtidig vil det også være gavnligt, hvis man kan begrænse mængden af materiale til møderne, så 
medlemmerne af VF har mulighed for at sætte sig ind i emnerne. Disse løsninger er dog ikke helt 
enkle, da alt det administrative forarbejde sikre, at VF ikke skal spilde tiden på ansøgninger, der 
åbenlyst ikke kan blive godkendt. Der er derfor et modsætningsforhold mellem ønsket om øget 
politisk kontrol fra medlemmernes side og ønsket om effektivt at udnytte medlemmernes tid i VF. 
Det samme gør sig lidt gældende med hensyn til mængden af materiale. Det er nødvendigt, at VF’s 
medlemmer får den fulde information for at kunne træffe den rigtige beslutning. Hvis sekretariatet 
skal ind over for lave sammendrag af sagerne, kan det resultere i en svækkelse af medlemmernes 
kontrol, ved at det så bliver sekretariatets vurdering af, hvad det vigtige i sagen er. Sekretariatet 
skal derfor være dygtigt til at være objektivt, hvilket kan sikres ved at skabe en gennemsigtighed i 
forhold til sekretariatets vurderinger. Måske kan man løse det ved at sikre at projektansøgere giver 
en kort begrundelse til politikerne, samtidig med sekretariatets vurderinger. Men der er 
umiddelbart ingen lette løsninger.      
 Der bør laves nogle generelle regler eller normer for medlemmernes måde at varetage deres 
repræsentation på. Der er brug for en sikring af, at også de private aktører i netværket, påtager sig 
deres repræsentation. Netop derfor bør der, eventuelt fra formandens side, lægges et større fokus 
på at få de ikke-folkevalgte medlemmer, ind i en tankegang, hvor de forstår dem selv som 
repræsentanter for en gruppe af direkte berørte aktører. Der bør således skabes nogle fælles 
normer for, hvordan man som medlem af VF bør håndtere rollen som repræsentant. Det kunne 
eventuelt ske gennem regler om, at repræsentanterne skulle holde deres bagland orienteret om 
deres arbejde, eller at de skulle udpeges ved interne valg.  
 Der skal desuden være plads til politik i VF, da det er et politisk netværk, der træffer politiske 
beslutninger. Her kan formanden spille en rolle til at få ændret denne ret indlejrede apolitiske 
kultur. Formanden kan indskærpe for medlemmerne, at VF er et politisk netværk og uenigheder og 
partipolitiske udmeldinger, derfor kan være en del af dialogen. Det er nødvendigt hele tiden at 
have fokus på, at dialogen er åben og ikke ekskludere visse synspunkter.  
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